Reaktionen auf
Wie der Westen den Krieg in die Ukraine brachte

»Eine hervorragende, bemerkenswert priagnante Erklarung der
Gefahr, welche die militarische Beteiligung der USA und der
NATO in der Ukraine geschaffen hat. Dieses Buch muss von allen
gelesen und beachtet werden, die in der Lage sind, rational und
verantwortungsbewusst iiber die amerikanische und europiische
Sicherheit nachzudenken.*

— Jack E. Matlock, Jr., US-Botschafter in der Sowjetunion,
1987-1991, Autor des Buchs Superpower Illusions

»Fr alle, die daran interessiert sind, die wahren Ursachen der
Katastrophe in der Ukraine zu verstehen, ist Wie der Westen
den Krieg in die Ukraine brachte eine Pflichtlektiire. Abelow
argumentiert klar und tiberzeugend, dass die Vereinigten Staaten
und ihre NATO-Verbiindeten — nicht Wladimir Putin - die
Hauptschuldigen sind.“

— John J. Mearsheimer, Autor von The Tragedy of Great
Power Politics, ist R. Wendell Harrison Distinguished Service
Professor fiir Politikwissenschaften an der University of Chicago

»Dies ist ein grofartiges und prézises Buch, logisch strukturiert,
leicht zu lesen und iiberzeugend, aber mit der ndtigen Vorsicht
formuliert. Es bietet einen wertvollen Uberblick zu den
Entwicklungen und Ereignissen, die zur Eskalation des
Krieges in der Ukraine gefithrt haben. Ohne die in diesem
Buch dokumentierte Geschichte zu verstehen, wird es keine
Deeskalation der amerikanisch-russischen Konfrontation an den
ostlichen Grenzen Europas geben.”
— Chas Freeman, ehemaliger Staatssekretér fiir Internationale
Sicherheitsfragen im US-Verteidigungsministerium, Autor von
Arts of Power: Statecraft and Diplomacy



»Fur diejenigen, die sich um die nationale Sicherheit der USA und

den Frieden in Europa sorgen, ist dieses Buch eine unverzichtbare

Lektiire.”
— Douglas Macgregor, Oberst (a. D.) der US-Armee, Autor
von Margin of Victory, ausgezeichnet fiir besondere Verdienste
bei den Kampthandlungen von 73 Easting im Irak, ehemaliger
Direktor des Joint Operations Center der NATO in den
Supreme Headquarters Allied Powers Europe (SHAPE), dem
Oberkommando der Alliierten Streitkrifte in Europa

,Ein kompakter, aber umfassender und zuginglicher Uberblick.
Von unschdtzbarem Wert, um zu verstehen, wie der Krieg wieder nach
Europa zuriickgekehrt ist. Benjamin Abelow zeigt, dass die Krise in
der Ukraine vorhersehbar war, vorhergesehen wurde - und vermeidbar
gewesen wire.

— Richard Sakwa, Autor von Frontline Ukraine und
The Putin Paradox, ist Professor fiir russische und
europdische Politik an der University of Kent

»Ben Abelow fithrt uns von den falschen Narrativen weg und hin
zur Wahrheit iiber die Ukraine-Krise.”

— Krishen Mehta, Senior Global Justice Fellow an der
Yale University und Leiter des American Committee for
US-Russia Accord

»1m Stellvertreterkrieg zwischen den USA/der NATO und
Russland droht eine nukleare Eskalation, welche das Ende der
menschlichen Zivilisation bedeuten konnte. Abelows Buch ist eine
unverzichtbare Lektiire fiir alle, die diese Bedrohung verstehen
mochten und wissen wollen, warum sie 30 Jahre nach dem
Zusammenbruch der Sowjetunion wieder aufgetaucht ist.“

— Gilbert Doctorow, Autor von Memoirs of a Russianist,
ist Historiker und unabhéngiger, in Briissel anséssiger
Russland-Spezialist
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Uberblick

Seit beinahe 200 Jahren, ndmlich beginnend mit der For-
mulierung der Monroe-Doktrin im Jahr 1823, erheben
die Vereinigten Staaten den Anspruch, praktisch auf der
gesamten westlichen Hemisphare fiir Sicherheit zu sor-
gen. Jegliche auslindische Macht, die ihre Streitkrifte in
der Ndhe von US-Territorium aufstellt, weif3, dass sie eine
klar gezogene Grenze iiberschreitet. Dementsprechend
ist das politische Verhalten der USA von der Uberzeu-
gung geprégt, dass es von entscheidender Bedeutung ist,
wo ein potenzieller Gegner seine Einheiten stationiert.
Tatsichlich ist diese Uberzeugung der Kernpunkt der
amerikanischen Auflen- und Militarpolitik. Wer diese
verletzt, riskiert einen Krieg.

Wenn es jedoch Russland betrifft, verstoflen die
Vereinigten Staaten und ihre NATO-Verbiindeten
bereits jahrzehntelang gegen diesen Grundsatz. Sie
haben sich bei der Aufstellung ihrer Streitkrifte schritt-
weise immer ndher auf Russland zubewegt, bis hin an
die russischen Grenzen. Dabei haben sie nicht ausrei-
chend beriicksichtigt - ja, manchmal sogar schlichtweg
ignoriert - wie die russische Regierung diesen Vorstof3
wahrnehmen koénnte. Hitte Russland sich in Bezug auf
amerikanisches Hoheitsgebiet dhnlich verhalten und seine
Streitkrifte etwa in Kanada oder Mexiko stationiert, dann
wire Washington in den Krieg gezogen und hitte diesen als
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Abwehr eines militarischen Eindringens einer auslandischen
Macht erklart.

So gesehen handelt es sich beim Einmarsch Russlands in
die Ukraine nicht um die ungeziigelte Erweiterungspolitik
eines in boser Absicht handelnden russischen Anfiihrers,
sondern um eine gewaltsame und zerstorerische Reaktion
auf die fehlgeleitete Politik des Westens: ein Versuch,
rund um die Westgrenze Russlands herum wieder eine
Zone herzustellen, die keiner offensiven Bedrohungen
durch die Vereinigten Staaten und deren Verbiindeten
ausgesetzt ist. Der Westen hat die Griinde fiir die rus-
sische Invasion in die Ukraine missverstanden und fallt
nun kritische Entscheidungen auf der Grundlage falscher
Annahmen. Damit verschirfen die westlichen Lander die
Krise und konnten auf einen Atomkrieg zusteuern, ohne
sich dessen bewusst zu sein.

Ich werde diese Argumentation nachstehend im
Einzelnen erldautern. Dabeistiitzeich mich auf die Analysen
mehrerer Wissenschaftler, Regierungsvertreter und
Militirbeobachter, wie zum Beispiel John Mearsheimer,
Stephen E Cohen, Richard Sakwa, Gilbert Doctorow,
George F. Kennan, Chas Freeman, Douglas Macgregor
und Brennan Deveraux. Ich werde sie alle in diesem Text
vorstellen und zitieren.



Einleitung:
Wie das Narrativ den Krieg antreibt

In den Monaten seit dem Einmarsch Russlands in die
Ukraine hat sich die Begriindung der USA fiir ihre Betei-
ligung am Geschehen verdndert. Was als eingeschrankter,
humanitérer Einsatz zur Unterstiitzung der Ukraine bei der
Selbstverteidigung konzipiert war, umfasst mittlerweile ein
zusitzliches Ziel: die Schwéachung der Fahigkeit Russlands,
in Zukunft einen weiteren Krieg zu fiithren.

Es ist gut moglich, dass dieses strategische Ziel bereits von
Anfang an feststand. Im Marz, mehr als einen Monat vor der
Ankiindigung der neuen Strategie der USA, merkte Chas
Freeman, ehemaliger Staatssekretdr fiir Internationale Sicher-
heitsfragen im US-Verteidigungsministerium, Folgendes an:

Alles, was wir hier unternehmen, scheint darauf abzu-
zielen, die Kampthandlungen in die Lédnge zu ziehen
und den ukrainischen Widerstand zu unterstiitzen,
anstatt ein Ende der Kdmpfe und einen Kompromiss
herbeizufithren. Das ist meiner Meinung nach, eine
ehrenwerte Absicht, ... am Ende werden jedoch viele
Ukrainer und Russen tot sein.!

Die Feststellung von Freeman zeigt eine unangenehme
Wahrheit auf: Die beiden Ziele der USA in diesem Krieg
lassen sich nicht wirklich miteinander vereinbaren. Die
humanitdren Bemithungen wiirden darauf abzielen, die
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Zerstorung zu begrenzen und den Krieg rasch zu been-
den. Jedoch erfordert das strategische Ziel der Schwiachung
Russlands einen langanhaltenden Krieg. Die Folgen sind ein
enormes Ausmafl an Zerstérung sowie das vollige Ausblu-
ten Russlands hinsichtlich Soldaten und Maschinen. Free-
man fasst diesen Widerspruch in einer makaber-ironischen
Bemerkung zusammen: ,Wir kimpfen fiir die ukrainische
Unabhingigkeit bis zum letzten Ukrainer.”

Mit ihrem neuen militdrischen Ziel begeben sich die
USA in eine direkte Konfrontation mit Russland. Nun
geht es darum, einen Teil des russischen Staates hand-
lungsunfihig zu machen - und zwar das Militér. Seit dem
Ausbruch des Krieges haben die Biden-Regierung und
der Kongress iiber 50 Milliarden US-Dollar an Finanz-
hilfen fir die Ukraine bereitgestellt, den Grof3teil davon
tiir militdrische Zwecke. Laut Vertretern der USA haben
amerikanische Geheimdienstinformationen es ermog-
licht, dass ein Dutzend russische Generile in der Ukraine
getotet sowie die Moskwa, das Flaggschift der russischen
Schwarzmeerflotte, versenkt wurde. Dabei kamen 40 See-
leute ums Leben und 100 wurden verwundet. Die europa-
ischen Verbiindeten haben sich den USA durch verstarkte
Waffenlieferungen angeschlossen - sowohl im Hinblick
auf den Umfang als auch auf deren todliche Schlagkraft.
Durch den Aufruf an die Ukraine westliche Waffen dazu
einzusetzen, Nachschublinien innerhalb Russlands anzu-
greifen, hat die britische Regierung versucht, den Kriegs-
schauplatz auszudehnen.

Am 27. Februar, drei Tage nach Beginn der russischen
Invasion, gab der russische Prasident Wladimir Putin
bekannt, dass er als Reaktion auf die ,aggressiven Aufle-
rungen” westlicher Politiker die Alarmstufe der russischen
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Atomstreitkrifte erhoht habe. Putins Chef-Propagandist hat
im Mai den britischen Premierminister im russischen Staats-
fernsehen gewarnt, dass er durch seine Auflerungen und
Handlungen England der Gefahr aussetzt, von einer radioak-
tiven Tsunamiwelle, ausgeldst durch einen russischen Atom-
torpedo, getroffen zu werden. Diese und andere russische
Warnungen vor einem Atomkrieg wurden von den meisten
westlichen Medien als reine Propaganda heruntergespielt.
Das US-Militdr erhohte jedoch innerhalb von 24 Stunden
nach Putins Ankiindigung vom 27. Februar seinen Alarm-
status auf Defcon 3 - zum ersten Mal seit dem Anschlag
auf das World Trade Center im Jahr 2001.? Letztlich hat das
beide Lander wesentlich ndher an eine Situation gebracht,
in der bereits eine winzige Stérung Anlass fiir einen Angriff
darstellen kann. Dadurch steigt die Wahrscheinlichkeit, dass
ein Unfall, eine politische Fehlkalkulation oder ein Compu-
terfehler zu einem Atomkrieg fithren konnte.

Zudem muss beriicksichtigt werden, was passiert, wenn
sich eine Niederlage Russlands abzeichnet und seine mili-
tarischen Kapazititen insgesamt so stark geschwécht sind,
dass Moskau nach eigener Einschdtzung einer Invasion
nicht standhalten konnte. In einer solchen Lage wiirden
russische Strategen mit Sicherheit den Einsatz von Atom-
waffen mit geringer Sprengkraft in Erwdgung ziehen, um
gegnerische Streitkrifte zu vernichten. So erklarte der Lei-
ter des US-Geheimdienstes im Mai vor dem Streitkrafteaus-
schuss des Senats, dass Putin Atomwaften einsetzen kénnte,
wenn ,,aus seiner Sicht eine existenzielle Bedrohung fiir sein
Regime und fiir Russland besteht”. Das konnte eintreten,
falls ,er das Gefiihl hat, dass er den Krieg verliert®’ Sollte
Russland Atomwaffen einsetzen, konnte das den Westen
in Zugzwang bringen, ebenfalls mit nuklearen Waffen zu
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reagieren. Das wiirde zwangsweise zu einer weiteren Eska-
lation fithren. Doch diese Situation — dass Russland Verluste
erleidet und sich verausgabt - ist genau das, was die neue
US-Politik anstrebt.

Schlief3lich stellt sich noch die Frage, was passiert, wenn
sich der Krieg bis zu dem Punkt hinzieht, an dem die
Opposition gegen Putin unter den russischen Eliten zu
dessen Entmachtung fithrt. Dabei geht es um das erkldrte
Ziel eines Regimewechsels, der in den USA von einer
informellen Allianz aus republikanischen Neokonser-
vativen und demokratischen liberalen Interventionisten
angestrebt wird. Anscheinend wird davon ausgegangen,
dass Putin dann durch eine gefiigige, schwache Mario-
nette ersetzt wird, welche sich den amerikanischen Inte-
ressen unterwirft. Gilbert Doctorow, ein unabhéngiger, in
Briissel ansdssiger politischer Analyst mit Doktorat und
PostDoc-Ausbildung in russischer Geschichte, kommen-
tiert das so:

Man sollte vorsichtig sein, was man sich wiinscht.
Russland vertfiigt iber mehr Atomwaffen als die USA.
Es verfiigt iiber mehr moderne Waffen als die USA.
Und Russland kann die USA binnen 30 Minuten
dem Erdboden gleichmachen. Will man so ein Land
in Aufruhr versetzen? Wer sollte auflerdem Putins
Platz einnehmen, falls er gestiirzt wird? Irgendein
Waschlappen? Irgendein neuer Sidufer wie [der erste
russische Prisident Boris] Jelzin? Oder jemand, der
einen auf Rambo macht und nicht davor zuriick-
scheut, den Knopf zu driicken? ... Ich denke, fiir ein
Land wie die USA ist es duflerst leichtsinnig, sich einen
Regimewechsel in einem Land wie Russland herbeizu-
wiinschen. Das ist geradezu selbstmorderisch.*
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Egal ob die USA von vornherein die Zerstorung des russi-
schen Militérs geplant haben oder nicht: Diese Politik ist nicht
iberraschend, denn sie ist die logische, ja sogar vorherseh-
bare Folge eines im Westen lange gepflegten Narrativs iiber
Russland, iiber das bereits breiter Konsens besteht. Gemaf3
diesem Narrativ ist Putin ein unerséttlicher Expansionist, dem
es vollig an plausiblen nationalen Sicherheitsgriinden fiir seine
Entscheidungen mangelt. Dieses Narrativ stellt Putin als einen
neuen Hitler dar und vergleicht den russischen Einmarsch in
die Ukraine mit der Nazi-Aggression des Zweiten Weltkriegs.
Entsprechend stellt das Narrativ jeglichen Wunsch des
Westens nach Kompromissen und Verhandlungen {iber
ein schnelles Ende des Konflikts als Wunschdenken und als
Beschwichtigung dar. Das neue militdrische Ziel der USA ist
somit eine direkte Folge der westlichen Wahrnehmung der
Motive Moskaus und der Ursachen des Krieges.

Eineentscheidende Frageriickt dadurch in den Mittelpunkt:
Entspricht das westliche Narrativ iiber den Ukraine-Krieg
wirklich den Tatsachen? Wenn das der Fall ist, dann kénnte
die westliche Politik durchaus sinnvoll sein, auch wenn sie das
Risiko einer atomaren Auseinandersetzung mit sich bringt. Ist
das Narrativjedoch falsch, dann trifft der Westen existenzielle
Entscheidungen auf Grundlage falscher Voraussetzungen. In
diesem Fall wire ein schnell ausgehandelter Kompromiss,
welcher das Leben von Soldaten und Zivilisten rettet und
gleichzeitig das Risiko eines Atomkriegs deutlich verringert,
keine reine Beschwichtigungspolitik. Ein Kompromiss wire
dann vielmehr eine praktische Notwendigkeit, ja sogar eine
moralische Pflicht. Ein nicht zutreffendes westliches Narrativ
tiber die russischen Beweggriinde bedeutet letztlich, dass
Handlungen, welche der Westen heute vornimmt, die Krise
verscharfen und zu einem Atomkrieg fithren kénnen.
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In diesem Buch vertrete ich die Auffassung, dass das west-
liche Narrativ falsch ist. In wesentlichen Punkten ist es das
Gegenteil der Wahrheit. Die eigentliche Ursache des Krieges
findet sich nicht in einem ungeziigelten Expansionismus
Putins oder in paranoiden Wahnvorstellungen der
Militarstrategen im Kreml, sondern in einer 30-jdhrigen
Geschichte westlicher Provokationen gegen Russland, die
mit der Auflosung der Sowjetunion begannen und bis
zum Beginn des Krieges andauerten. Diese Provokationen
brachten Russland in eine untragbare Situation, fiir die nach
Ansicht Putins und seines Militdrstabs Krieg die einzige
praktikable Losung darstellte. In meiner Argumentation
lege ich besonderes Augenmerk auf die USA und kritisiere
sie sehr scharf, da sie bei der Gestaltung der westlichen
Politik die entscheidende Rolle gespielt haben.

Meine Kritik am Westen zielt nicht darauf ab, Moskaus
Invasion zu rechtfertigen oder die russische Fithrung von
Schuld freizusprechen. Ich bin kein Fiirsprecher von Putin.
Ungeachtet all dessen, was ich darlegen werde, glaube ich,
dass er Alternativen zum Krieg hatte. Aber ich mdchte ihn
verstehen, indem ich rational zu beurteilen versuche, wel-
che kausale Abfolge ihn dazu bewogen hat, einen Krieg
vom Zaun zu brechen.

Was genau meine ich, wenn ich von westlichen Provo-
kationen spreche? Oft wird behauptet, dass die NATO-
Osterweiterung zu den Spannungen beigetragen hat.
Diese Behauptung ist zwar richtig, aber eine unvollstdn-
dige Sichtweise. Zunichst einmal bleiben die Auswir-
kungen der NATO-Osterweiterung zu oft abstrakt, ohne
dabei der tatsdchlichen Bedrohung Russlands gerecht zu
werden. Gleichzeitig haben die USA und ihre Verbiinde-
ten sowohl einzeln als auch in gegenseitiger Abstimmung



Einleitung: Wie das Narrativ den Krieg antreibt

provokative militdrische Mafinahmen ergriffen, die keinen
direkten Bezug zur NATO haben. So wichtig es ist, die
NATO ins Blickfeld zu riicken, wenn man sich nur auf die
NATO konzentriert, entgeht einem das ganze Ausmaf$ und
der Ernst der Zwangslage, in welche der Westen Russland
gebracht hat.

Als Vorgeschmack auf das, was noch kommt, fithre ich
hier die wichtigsten westlichen Provokationen auf, wel-
che ich im weiteren Verlauf dieses Buches néher erlautern
und kommentieren werde. In den letzten drei Jahrzehnten
haben die USA allein oder manchmal gemeinsam mit ihren
europiischen Verbiindeten Folgendes getan:

+ Sie haben die NATO mehr als 1.500 Kilometer nach
Osten erweitert und sie unter Missachtung von Zusi-
cherungen, welche Moskau zuvor gegeben wurden, bis
an die Grenzen Russlands ausgedehnt.

+ Sie haben den ABM-Vertrag (Anti-Ballistic Missile
Treaty/Vertrag iiber die Begrenzung von antiballis-
tischen Raketenabwehrsystemen) einseitig gekiin-
digt und antiballistische Tragersysteme in den neuen
NATO-Staaten aufgestellt. Diese konnen auch offen-
sive Nuklearwaffen, wie z. B. mit Nuklearsprengképfen
bestiickte Tomahawk-Marschflugkérper, aufnehmen
und auf Russland abfeuern.

+ Sie haben dazu beigetragen, den Weg fiir einen bewaft-
neten, rechtsextremen Staatsstreich in der Ukraine zu
bereiten und ihn moglicherweise sogar direkt ange-
zettelt. Durch diesen Coup wurde eine demokratisch
gewidhlte pro-russische Regierung durch eine nicht
gewidhlte pro-westliche Regierung ersetzt.



WIE DER WESTEN DEN KRIEG IN DIE UKRAINE BRACHTE

10

Sie haben zahlreiche NATO-Manéver nahe der rus-
sischen Grenze durchgefithrt. Dazu gehérten zum
Beispiel Ubungen mit scharfen Raketen, welche
Angriffe auf Luftabwehrsysteme in Russland simulie-
ren sollten.

Sie haben ohne zwingende strategische Notwendigkeit
und unter Missachtung der Bedrohung, welche ein
solcher Schritt fir Russland bedeuten wiirde, der
Ukraine die Aufnahme in die NATO versprochen. Die
NATO weigerte sich spiter, diese Politik aufzugeben,
selbst wenn dadurch ein Krieg hitte verhindert wer-
den konnen.

Sie haben sich einseitig aus dem INF-Vertrag (Intermediate
Range Nuclear Forces/Mittelstrecken-Nuklearstreitkrafte-
Vertrag) zuriickgezogen, was Russland noch anfilliger
fiir einen Erstschlag der USA macht.

Sie haben im Rahmen bilateraler Abkommen das
ukrainische Militir mit Waffen ausgeriistet und aus-
gebildet und dafiir regelmiaflig gemeinsame Mandver
in der Ukraine abgehalten. Dies hatte zum Ziel, eine
militarische Zusammenarbeit auf NATO-Ebene (die
sogenannte Interoperabilitat) herzustellen, und zwar
schon vor einer formellen Aufnahme der Ukraine in
das Militarbiindnis.

Sie haben die ukrainische Fithrung zu einer kompro-
misslosen Haltung gegeniiber Russland veranlasst und
dadurch einerseits die Bedrohung fiir Russland weiter
verschérft und andererseits die Ukraine der Gefahr
einer militdrischen Reaktion Russlands ausgesetzt.



Einleitung: Wie das Narrativ den Krieg antreibt

Aufgrund der Schwere der Krise, ihrer jahrzehntelangen
Entwicklung und der Tatsache, dass ein thermonuklearer
Krieg - ein mit Wasserstoffbomben gefiihrter Krieg - eine
existenzielle Bedrohung fiir alle beteiligten Lander sowie
fiir die gesamte Menschheit darstellt, werde ich meine
Argumente so klar und so systematisch wie moglich dar-
legen. Das Buch besteht aus acht kurzen Kapiteln, in denen
ich meine Argumentation schrittweise autbaue:

Kapitel 1 gibt einen chronologischen Uberblick iiber
die westlichen Provokationen gegeniiber Russland im
Zeitraum 1990-2014. Kapitel 2 fiihrt diesen Uberblick bis
zum Beginn der russischen Invasion im Februar 2022 fort.
Kapitel 3 stellt die Frage, wie die USA reagieren wiirden,
wenn die Situation umgekehrt wire, sich also Russland den
USA gegeniiber so verhielte, wie sich der Westen Russland
gegeniiber verhalten hat. Kapitel 4 beschreibt, wie sich der
amerikanische Ausstieg aus dem Washingtoner Vertrag
tiber nukleare Mittelstreckensysteme von 1987 auf die
Sicherheit Russlands auswirkte.

Kapitel 5 erlautert, wie Auflenpolitik-Experten der USA
offentlich davor warnten, dass die NATO-Erweiterung zu
einer Katastrophe fiihren wiirde. Kapitel 6 beschreibt, wie
die Verantwortlichen der gescheiterten Erweiterungspolitik
der NATO ihre Fehler nun wiederholen. Kapitel 7 erlautert,
wie allzu pessimistische Einschidtzungen der Absichten
potenzieller Gegner oftmals zu sich selbst erfiillenden
Prophezeiungen werden. Kapitel 8 enthélt eine kontrafakti-
sche Geschichte unter der Pramisse, was hitte sein konnen,
wenn der Westen anders gehandelt hitte. Dieser Abschnitt
widmet sich zudem der Frage, wer die Hauptverantwortung
tir die andauernde Katastrophe in der Ukraine trégt.
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1.
Westliche Provokationen: 1990-2014

Begonnen hat alles im Jahr 1990, als die Sowjetunion in
den letzten Ziigen lag und westliche Staatsménner eine
Wiedervereinigung von Ost- und Westdeutschland unter
der Schirmherrschaft der NATO anstrebten. Eine Voraus-
setzung dafiir war, dass Moskau zum Abzug seiner rund
400.000 Soldaten aus der DDR bereit war. Zur Beschwich-
tigung Moskaus gaben westliche Regierungen zu verstehen,
dass die NATO nicht nach Osten in Richtung der russi-
schen Grenze expandieren wiirde.

Laut einer Analyse des National Security Archive an der
George Washington University, wo entsprechende freigege-
bene Dokumente aufbewahrt werden, ,,[haben] westliche
Staatschefs wahrend des deutschen Wiedervereinigungs-
prozesses im Jahr 1990 und bis ins Jahr 1991 hinein Gorbat-
schow und anderen sowjetischen Funktionéren eine Fiille
von Zusicherungen hinsichtlich der sowjetischen Sicher-
heit gemacht®. Diese Zusicherungen betrafen nicht nur die
Frage der NATO-Erweiterung auf das Gebiet der ehema-
ligen DDR, wie manchmal behauptet wird, sondern auch
die Ausweiterung der NATO auf die osteuropéischen Lan-
der. Dennoch begann die NATO innerhalb weniger Jahre,
sich in Richtung der russischen Grenze auszudehnen.
Auch wenn diese Zusicherungen nicht in formelle Vertrige
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gegossen wurden, waren ,spétere sowjetische und russi-
sche Beschwerden hinsichtlich der NATO-Erweiterung in
die Irre gefithrt worden zu sein®, nicht einfach nur russische
Propaganda, sondern stiitzten sich vielmehr ,in zeitglei-
chen schriftlichen [Memoranden] auf hochster Ebene® der
westlichen Regierungen.’

Joshua R. Shifrinson kam zu einer dhnlichen Schluss-
folgerung in der Zeitschrift International Security. Er
sieht es als bewiesen an, dass ,,die Vereinigten Staaten die
Sowjetunion in die Irre gefithrt® und gegen die Inhalte
der Verhandlungen verstofien haben.®In einem Interview
am Belfer Center der Harvard Kennedy School beschrieb
Shifrinson seine Archivrecherchen so:

Ich konnte mir parallel anschauen, was man den Sow-
jets ins Gesicht sagte und was man sich in den USA
in den Hinterzimmern erzihlte. Viele der Russen ...
haben wiederholt behauptet, dass die USA 1990 der
Nichterweiterung informell zugestimmt hétten. Und in
den letzten 25 Jahren haben westliche Politiker, zumin-
dest in den USA, eindeutig gesagt: ,Nein, das haben
wir nicht. Es wurde nichts schriftlich festgehalten und
nichts unterschrieben, also ist es irrelevant, ob [wir]
das getan haben.“ Aus dem, was ich [in den Archiven]
gefunden habe, erschliefit sich mir, dass das russische
Narrativ im Prinzip genau den tatsachlichen Ereignis-
sen entspricht.”

Ich will durch die Schilderung dieses Vorfalls nicht
behaupten, dass die westlichen Zusicherungen rechtsver-
bindlich gewesen seien oder deren Nichteinhaltung den
Einmarsch Russlands in die Ukraine vollstandig erklart.
Tatsdchlich sind die amerikanischen, européischen und
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sowjetischen Gespriache der Jahre 1990 und 1991 iiber
die NATO-Erweiterung Gegenstand aktueller Debatten.?
Ich mochte lediglich darauf hinweisen, dass der Westen
versuchte, Moskau bewusst zu tduschen, und dass durch
diese Situation auf russischer Seite das Gefiihl entstand,
man konne der NATO und insbesondere den USA nicht
trauen.

Obwohl bereits Mitte der 1990er Jahre die weitere Ent-
wicklung der NATO-Erweiterung klar wurde, erfolgte der
erste entscheidende Schritt 1999, als die NATO drei ost-
europdische Staaten formell aufnahm. In einem kiirzlich
veroffentlichten Interview kommentierte der Oberst der
US-Armee (a.D.) Douglas Macgregor, Ph.D., ein bekannter
Kommandant in Irak, der an der Ausarbeitung der ame-
rikanischen Kriegspldne fiir Europa beteiligt war, die Auf-
nahme eines dieser Lander wie folgt:

Als wir 1999 beschlossen, Polen aufzunehmen, ...
machten sich die Russen grofie Sorgen - nicht so sehr,
weil die NATO damals feindlich gesinnt war, sondern
weil sie wussten, dass Polen es war. Polen blickt auf eine
lange Geschichte der Feindseligkeit gegeniiber Russland
zuriick ... Polen war zu diesem Zeitpunkt sozusagen ein
potenzieller Katalysator fiir einen Krieg mit Russland.’

Im Jahr 2001, zwei Jahre nach der Aufnahme dieser ersten
Gruppe neuer NATO-Mitglieder, trat US-Prasident George
W. Bush einseitig vom ABM-Vertrag (Vertrag iiber die
Begrenzung von antiballistischen Raketenabwehrsystemen)
zuriick. 2004 nahm die NATO dann weitere osteuropéische
Staaten wie Ruminien und das an Russland grenzende
Estland auf. Zu diesem Zeitpunkt hatte sich die NATO
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bereits beinahe 1.500 Kilometer in Richtung Russland
ausgedehnt.

Beim NATO-Gipfel 2008 in Bukarest gab die NATO im
sogenannten Bukarester Memorandum bekannt, dass sie
die Ukraine und Georgien als Mitgliederstaaten aufneh-
men wollen. Beide Lander grenzen an Russland. Einige
europaische NATO-Mitglieder hatten ernsthafte Vorbe-
halte, doch die Regierung von Président George W. Bush
nutzte die Position der USA als ranghdchstes Mitglied des
Biindnisses, das Thema voranzutreiben. Folgende unmiss-
verstandliche Erkldrung wurde in das Memorandum auf-
genommen: ,,Wir sind heute itbereingekommen, dass diese
Lander [die Ukraine und Georgien] Mitglieder der NATO
werden.“ Es wurden jedoch keine formellen Schritte zur
tatsdchlichen Aufnahme dieser Lander ergriffen.

Der mogliche Beitritt der Ukraine und Georgiens stellte
tiir Russland von Anfang an eine existenzielle Bedrohung
dar. Die Ukraine teilt eine beinahe 2.000 Kilometer lange
Landgrenze mit Russland, die stellenweise nur 600 Kilome-
ter von Moskau entfernt ist. Im Jahr 2008 sandte der heu-
tige CIA-Direktor William J. Burns, damals US-Botschafter
in Russland, ein Telegramm nach Washington, in dem er
ein Treffen mit dem russischen Auflenminister beschrieb.
Er merkte darin an, dass der NATO-Beitritt der Ukraine
und Georgiens fiir Russland eine rote Linie darstellt, die
nicht tiberschritten werden darf. Diese Einschdtzung schlug
sich auch in der Uberschrift des Telegramms nieder: ,,Nyet
Means Nyet [Nein heif3t Nein]: Russlands rote Linien bei
der NATO-Erweiterung.“ Burns schrieb damals: ,,Russland
sieht dies nicht nur als eine Einkreisung und als ein Bestre-
ben, Russlands Einfluss in der Region zu untergraben, son-
dern fiirchtet auch unvorhersehbare und unkontrollierbare
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Folgen, durch welche russische Sicherheitsinteressen ernst-
haft beeintrachtigt werden wiirden.*

Im August 2008, vier Monate nach der Ankiindigung der
NATO beziiglich der Ukraine und Georgien, marschierte
die russische Armee in Georgien ein und begann einen kur-
zen Krieg mit den georgischen Streitkriften (als ,,Kaukasi-
scher Fiinftagekrieg“ oder ,Georgienkrieg“ bekannt). Der
Ausloser fiir den Einmarsch Russlands war, dass das — von
den USA finanzierte, bewaffnete und ausgebildete — geor-
gische Militdr einen massiven, 14-stiindigen Artillerie- und
Raketenangriff auf ein halbautonomes georgisches Gebiet
(Stdossetien) unternommen hatte. Dieses Gebiet grenzt
an Russland und unterhidlt enge Beziehungen dorthin. Es
ist bemerkenswert, dass der Angrift nur wenige Tage nach
einer Militaribung stattfand, welche die USA mit 2.000
Soldaten in Georgien durchgefiihrt hatten. Offizielle ameri-
kanische Stellen und die US-Medien haben den russischen
Einmarsch zuweilen falschlicherweise als grundlose Inva-
sion beschrieben."

Abgesehen von der unmittelbaren Provokation durch
den georgischen Angriftf war das Vorgehen Russlands eher
eine Reaktion auf das Vordringen westlicher Streitkrafte —
insbesondere der von den USA angefithrten NATO - an
seine Grenze. Wie Oberst Macgregor spéter erklart:

Die Russen griffen schliellich in Georgien ein, und der
alleinige Zweck dieser Intervention bestand darin, uns
[den USA] zu signalisieren, dass Russland kein NATO-
Mitglied an seinen Grenzen duldet, vor allem kein Mit-
glied, welches ihm gegeniiber feindlich gesinnt ist, was die
georgische Regierung zu diesem Zeitpunkt war. Womit
wir es also jetzt zu tun haben [der Krieg in der Ukraine],
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ist meiner Meinung nach genau das, was Botschafter
Burns befiirchtete, als er erklarte, Nein heif$t Nein.!?

Ende 2013 und Anfang 2014 fanden auf dem Kiewer Maj-
dan (,,Unabhingigkeitsplatz®) regierungsfeindliche Proteste
statt. Diese von den USA unterstiitzten Proteste wurden
von gewalttiatigen Provokateuren untergraben. Die Gewalt
kulminierte schliefSlich in einem Staatsstreich. Bei die-
sem {ibernahmen bewaffnete, rechtsextreme ukrainische
Ultranationalisten Regierungsgebdaude und zwangen den
demokratisch gewdhlten pro-russischen Présidenten zur
Flucht ins Ausland. John Mearsheimer, Professor fiir Poli-
tikwissenschaft an der Universitdt von Chicago, beschrieb
die Folgen so: ,,Die neue Regierung in Kiew war durch und
durch pro-westlich und anti-russisch, und ihr gehorten vier
hochrangige Mitglieder an, die zu Recht als Neofaschisten
bezeichnet werden konnten.“"?

Die USA spielten bei diesen Ereignissen eine Rolle, auch
wenn das volle Ausmaf3 ihrer Beteiligung und die Frage,
ob sie die Gewalt direkt geschiirt haben, moglicherweise
nie vollstandig offentlich gekldrt werden. Fest steht jeden-
falls, dass die USA seit 1991 fiinf Milliarden US-Dollar in
von ihnen ausgewihlte pro-demokratische Organisatio-
nen in der Ukraine gesteckt haben', und dass sie schon
einen Monat vor dem Staatsstreich hinter den Kulissen
nach einem Nachfolger fiir den amtierenden Présidenten
gesucht haben. Letzteres wurde bekannt, als ein Telefonge-
sprach zwischen der stellvertretenden US-Auflenministerin
Victoria Nuland und dem US-Botschafter in der Ukraine,
Geoftrey Pyatt, abgehort oder geleakt und anschlieflend
online veroffentlicht wurde. Im Laufe des Gesprichs ver-
wendete Nuland einen derben Ausdruck in Bezug auf die
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EU, was zu Spannungen zwischen Washington und euro-
péischen Hauptstidten fiithrte.”” Wie Stephen F. Cohen, der
mittlerweile verstorbene berithmte Professor fiir Russistik
an der Princeton University und der New York University,
feststellte:

Wie vorherzusehen war, konzentrierten sich die Medien
auf die Quelle des Leaks und auf Nulands verbale Ent-
gleisung — ,,Fuck the EU“ [Scheif auf die EU]. Die wich-
tigste Enthiillung war jedoch, dass hochrangige US-
Funktiondre insgeheim geplant hatten, durch den Sturz
oder eine Neutralisierung des demokratisch gewéhlten
Préasidenten des Landes eine neue, anti-russische Regie-
rung ins Amt zu bringen ...*¢

Egal welche Rolle die USA dabei spielten, ging Russland
zu Recht davon aus, dass die Amerikaner tief verstrickt
waren - auf jeden Fall dabei, die Grundlage fiir den
Staatsstreich vorzubereiten, und moglicherweise auch
dabei, Gewalt zu schiiren. Russland annektierte die
Krim als Gegenantwort darauf - und zum Teil aus der
begriindeten Sorge, dass die nach dem Staatsstreich
eingesetzte Regierung bzw. ihre westlichen Partner
Russland den Zugang zu seinem wichtigen eisfreien
Flottenstiitzpunkt in Sewastopol auf der Krim verwehren
konnten, iiber dessen Nutzung Russland zuvor verhandelt
hatte. John Mearsheimer schreibt:

Laut dem ehemaligen Botschafter in Moskau, Michael
McFaul, war die Annexion der Krim durch Putin nicht
von langer Hand geplant: Es war ein impulsiver Schritt
als Reaktion auf den Staatsstreich, welcher den pro-
russischen Prasidenten der Ukraine stiirzte. Tatsdchlich
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bestand bis dahin das Ziel der NATO-Erweiterung darin,
ganz Europa in eine riesige Friedenszone zu verwandeln,
und nicht [darin], ein gefihrliches Russland einzuddam-
men. Bei Ausbruch der Krise [auf der Krim] konnten die
amerikanischen und européischen Politiker jedoch nicht
zugeben, dass sie diese durch den Versuch, die Ukraine
in den Westen zu integrieren, provoziert hatten. Sie
erklarten Russlands Revanchismus und seinen Wunsch,
die Ukraine zu dominieren oder gar zu erobern, zur
wahren Ursache des Problems."



2.
Westliche Provokationen: 2014-2022

Obwohl einige oder simtliche der oben beschriebenen
westlichen Provokationen im Westen allgemein anerkannt
sind, wird manchmal behauptet, dass es nach 2014 keine
neuen Provokationen gegeben habe. Aufgestellt wird diese
Behauptung meist im Rahmen des breitgefassten Argu-
ments, dass zwischen dem Staatsstreich von 2014 und
dem Einmarsch Russlands, der 2022 stattfand, acht Jahre
liegen. Deswegen treffe die Behauptung, Putins Verhalten
sei in der Gefahrdung der nationalen Sicherheit begriindet,
nicht zu. Tatsdchlich setzte der Westen seine Provokationen
gegeniiber Russland auch nach 2014 fort. Sie wurden sogar
noch verscharft und haben sich dahingehend verdndert,
dass sie eine direktere Bedrohung fiir Russlands Sicherheit
darstellten.

Nachdem Russland die Kontrolle iiber die Krim iiber-
nommen hatte, starteten die USA ein umfassendes Pro-
gramm zur militdrischen Unterstiitzung der Ukraine. Laut
dem Congressional Research Service der USA belduft
es sich seit 2014 auf iiber vier Milliarden US-Dollar - die
seit Kriegsausbruch 2022 geleisteten Militdrhilfen sind
dabei noch nicht beriicksichtigt — die zum Grof3teil vom
Auflen- und Verteidigungsministerium bereitgestellt wur-
den.'® Ein Ziel dieses Programms ist die ,Verbesserung der
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Interoperabilitdt mit der NATO® - ungeachtet der Tatsa-
che, dass die Ukraine (noch) nicht Mitglied der NATO ist.

Im Jahr 2016 haben die USA, nachdem sie zuvor den
ABM-Vertrag (Vertrag iiber die Begrenzung von antibal-
listischen Raketenabwehrsystemen) gekiindigt hatten, einen
ABM-Standort in Ruminien in Betrieb genommen. Der
ABM-Standort dient vordergriindig der Verteidigung, ver-
tiigt jedoch iiber Raketenabschussrampen vom Typ Mark 41
»Aegis”. Diese konnen verschiedenste Raketentypen aufneh-
men: nicht nur ABMs, welche anfliegende ballistische Rake-
ten abschieflen sollen, sondern auch - und das ist entschei-
dend - nuklear bestiickte Angriffswaffen wie Tomahawk-
Marschflugkorper. Tomahawks haben eine Reichweite von
bis zu 2.500 Kilometern und konnen Moskau und andere
Ziele tief in Russland treffen. Zudem konnen sie nukleare
Sprengkopfe mit einer variablen Sprengkraft von bis zu
150 Kilotonnen tragen. Das entspricht etwa dem Zehn-
fachen der Atombombe, die Hiroshima zerstort hat. Ein
dhnlicher Aegis-Standort wird gerade in Polen errichtet
und soll bis Ende 2022 in Betrieb genommen werden. Die
Aegis-Abschussrampen an diesen Standorten konnen je
24 Raketen aufnehmen, wodurch es maglich ist, 48 Toma-
hawk-Marschflugkorper aus relativ kurzer Entfernung auf
Russland abzuschiefien.

Putin hat wiederholt betont, dass die Prdsenz dieser
offensivfahigen Aegis-Abschussvorrichtungen nahe der
russischen Grenze eine direkte Gefahr fiir Russland dar-
stellt. Die USA beteuern jedoch, dass die ABM-Standorte
dazu dienen, auf Europa gerichtete Sprengkopfe aus dem
Iran oder aus Nordkorea abzufangen. Angesichts dessen,
dass die Abschussrampen eine mogliche offensive Bedro-
hung nahe der russischen Grenze darstellen, koénnte ein
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amerikanisches Ziel - womdglich sogar das Hauptziel -
bei der Errichtung dieser ABM-Standorte darin bestehen,
zusitzlichen offensiven Druck auf Moskau auszuiiben und
gleichzeitig glaubhaft zu leugnen, dass eine solche Bedro-
hung beabsichtigt ist.

Die USA beschwichtigten Putins Bedenken gegeniiber
den ABM-Standorten mit der Zusicherung, dass die USA
keine Absicht hitten, die Abschussrampen fiir einen offen-
siven Einsatz zu konfigurieren. Diese Antwort verlangt
jedoch von den Russen, selbst in einer Krise auf die erklar-
ten Absichten der USA zu vertrauen, anstatt anhand des
Potenzials der Systeme eine Bedrohungsanalyse durchzu-
fithren. Es tragt nicht zu Russlands Sicherheitsgefiihl bei,
wenn in der Aegis-Marketingbroschiire von Lockheed
Martin, dem Hersteller der Abschussrampen, festgehal-
ten wird: ,Das System kann in jeder Zelle jede beliebige
Rakete aufnehmen - eine Fahigkeit, welche eine beispiel-
lose Flexibilitat bietet.“!

Im Jahr 2017 begann die Regierung von Prisident Donald
Trump, toédliche Waffen an die Ukraine zu verkaufen. Das
stellte eine Abkehr von der Politik der Jahre 2014 bis 2017
dar, in denen nur nicht-tddliche Produkte verkauft wurden
(z. B. Schutzwesten und verschiedene technische Ausriis-
tung). Die Regierung von Trump bezeichnete diese neuen
Verkaufe als ,,defensiv®. Bei todlichen Waffen sind die Kate-
gorien ,,offensiv und ,,defensiv® jedoch in erster Linie eine
Frage der Perspektive: defensiv fiir jene, welche die Wat-
fen besitzen, offensiv fiir jene, welche ins Visier genommen
werden. Wie John Mearsheimer feststellte, ,,sahen diese
Waffen fiir Moskau allerdings offensiv aus“*

2019 stiegen die USA einseitig aus dem Washingtoner
Vertrag tiber nukleare Mittelstreckensysteme von 1987 aus.
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Auf die strategische Bedeutung dieses Schrittes werde ich in
Kapitel 4 eingehen.

Die USA waren nicht die einzigen, die damit begannen,
todliche Waffen an die Ukraine zu verkaufen. Sie waren
auch nicht die einzigen, die sich militarisch mit der Ukraine
abstimmten, obwohl diese noch kein NATO-Mitglied war.
Mearsheimer merkt dazu Folgendes an:

Andere NATO-Liander schlossen sich an, lieferten
Waffen an die Ukraine, bildeten ihre Streitkrafte aus und
erlaubten ihr die Teilnahme an gemeinsamen Luft- und
Seemanovern. Im Juli 2021 veranstalteten die Ukraine
und die USA gemeinsam ein grofles Marinemangéver in
der Schwarzmeerregion, an dem Seestreitkréfte aus 32
Liandern teilnahmen. Die Operation Sea Breeze hitte
Russland beinahe dazu provoziert, auf einen britischen
Zerstorer zu feuern, der absichtlich in ein Gebiet ein-
drang, welches Russland als sein Hoheitsgewdsser
betrachtet.”

Sogar als westliche Staaten auflerhalb der NATO das
ukrainische Militar bewaftneten, ausbildeten und sich mit
ihm abstimmten, fiihrte die NATO selbst in der Region
um Russland verstarkt Militirman6ver durch. So veran-
staltete zum Beispiel die NATO im Jahr 2020 in Estland
eine Ubung mit scharfen Waffen - nur knapp mehr als 100
Kilometer von der russischen Grenze entfernt. Dabei wur-
den taktische Raketen mit einer Reichweite von bis zu 300
Kilometern eingesetzt. Solche Waffen kénnen russisches
Territorium mit minimaler Vorwarnzeit treffen. Im Jahr
2021 feuerte die NATO wiederum in Estland 24 Raketen
ab, um einen Angriff auf Luftverteidigungsziele innerhalb
Russlands zu simulieren.?? Der Westen erklart zwar, dass
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solche Raketen nur nach einem Angriff Russlands einge-
setzt werden wiirden, aber kein verniinftiger Militérstra-
tege wiirde die nationale Sicherheit aufgrund der erkldrten
Absichten eines potenziellen Feindes aufs Spiel setzen. Viel-
mehr wiirde dieser Stratege auf die Offensivfihigkeit und
den Standort der Waffen achten.

Wiahrend sie diese militdrischen Aktivititen aktiv fort-
setzte, erklarte die NATO weiterhin, dass die Ukraine der
NATO beitreten wird. Bei ihrem Gipfel im Juni 2021 in
Briissel bestitigte die NATO ihr Engagement: ,Wir bekrét-
tigen den 2008 auf dem Gipfel in Bukarest gefassten Ent-
schluss, dass die Ukraine ein Mitglied des Biindnisses
wird.“” Zwei Monate spdter, im August 2021, unterzeich-
neten die Verteidigungsminister der USA und der Ukraine
einen strategischen Verteidigungsrahmen zwischen ihren
beiden Landern.** Dieser Rahmen tibertrigt die Erklirung
der NATO in eine bilaterale (amerikanisch-ukrainische)
politische Entscheidung, die militdrischen Verhaltnisse
vor Ort unverziiglich zu dndern, unabhéngig davon, ob die
Ukraine Mitglied der NATO ist oder nicht. Neun Wochen
danach unterzeichneten die Auflenminister der beiden
Staaten ein dhnliches Dokument, die Charta der strategi-
schen Partnerschaft zwischen den USA und der Ukraine.”
Dieses Dokument bezog sich ebenso wie das zuvor von
den Verteidigungsministern unterzeichnete auf die NATO-
Erklarungen von 2008 und 2021 und setzte diese Erklarun-
gen bilateral um - unverziiglich und ungeachtet dessen,
was mit der NATO geschehen wiirde.

Im Zeitraum 2017 bis 2021 gab es daher nahe der rus-
sischen Grenze ein Zusammentreffen zweier Arten von
militarischen Aktivititen. Die eine Art bezog sich auf die
bilateralen militdrischen Beziehungen und beinhaltete
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umfangreiche Lieferungen todlicher Waffen sowie gemein-
same Ausbildungs- und Interoperabilititsitbungen der
Ukraine und des Westens, welche in der Ukraine statt-
fanden. Zudem wurden offensivfahige Raketenabschuss-
rampen in Rumiénien in Betrieb genommen - Polen sollte
bald folgen. Die andere betraf militdrische Aktivititen der
NATO selbst und umfasste Abschussiibungen mit scharfen
Raketen. Diese sollten Angriffe auf Ziele in Russland simu-
lieren. Dass die simulierten Angriffe von einem an Russ-
land angrenzenden NATO-Land ausgingen, das entgegen
fritheren Zusicherungen gegeniiber Moskau in die NATO
aufgenommen worden war, machte die Sache noch schlim-
mer. All das geschah vor dem Hintergrund einer erneuten
Zusicherung, dass die Ukraine in die NATO aufgenommen
werden wiirde. Russland empfand dieses Zusammentref-
fen militarischer Aktivitdten als direkte Bedrohung seiner
Sicherheit. Mearsheimer erklart:

Wenig iiberraschend empfand Moskau diese Entwick-
lung als untragbar und begann, seine Armee an der
ukrainischen Grenze zu mobilisieren, um Washington
gegeniiber seine Entschlossenheit zu verdeutlichen. Das
zeigte jedoch keine Wirkung und die Biden-Regierung
niherte sich der Ukraine weiter an. Dies brachte
Russland dazu, im Dezember [2021] eine diplomatische
Pattsituation herbeizufithren. Oder wie es der russische
Auflenminister Sergei Lawrow formulierte: ,Wir haben
unseren Siedepunkt erreicht.“*

Im Dezember 2021 wies zudem der russische Botschafter
in den USA in der Zeitschrift Foreign Policy darauf hin,
dass die NATO jihrlich etwa 40 grofle Ubungen in der
Region um Russland durchfiihrt. Er warnte: ,,Die Situation
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ist duflerst gefdhrlich.“ Er bekraftige damit erneut, was 13
Jahre zuvor William Burns in seinem , Nyet Means Nyet*-
Telegramm deutlich gemacht hatte:

Alles hat seine Grenzen. Wenn unsere Partner [die USA
und die NATO-Lénder] weiterhin militarisch-strategische
Tatsachen schaffen, welche die Existenz unseres Landes
gefihrden, sehen wir uns dazu gezwungen, bei ihnen
ahnliche Gefihrdungen herzustellen. Wir befinden uns
jetzt an einem Punkt, an dem kein Riickzug mehr moglich
ist. Die militarische ErschlieBung der Ukraine durch
NATO-Mitgliedstaaten ist eine existenzielle Bedrohung
fir Russland.”

Mearsheimer beschreibt, was danach geschah:

Russland verlangte eine schriftliche Garantie, dass die
Ukraine niemals Teil der NATO werden wird, und
dass das Biindnis die militarischen Ressourcen, die es
seit 1997 in Osteuropa stationiert hat, wieder abzieht.
Die anschlieflenden Verhandlungen scheiterten, als
[US-Auflenminister] Blinken klarstellte: ,,Es sind keine
Anderungen eingetreten. Es wird keine Anderungen
geben.“ Einen Monat spéter befahl Putin die Invasion
der Ukraine, um die seiner Meinung nach von der NATO
ausgehende Bedrohung zu beseitigen.?®
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3.

Aus umgekehrter Perspektive
betrachtet

Betrachtet man die soeben beschriebene 30-jahrige
Geschichte, muss man sich Folgendes fragen: Wie wiirde
die Fithrung der USA in der umgekehrten Situation reagie-
ren — wenn zum Beispiel Russland oder China in der Néahe
des amerikanischen Territoriums dhnliche Schritte durch-
fithren wiirden? Wie wiirde Washington reagieren, wenn
Russland ein Militdrbiindnis mit Kanada eingeht und dann
knapp mehr als 100 Kilometer von der US-Grenze entfernt
Raketenbasen errichtet? Was wiirde geschehen, wenn Russ-
land diese Raketenbasen fiir Ubungen mit scharfen Waffen
nutzt, um die Zerstérung von militdrischen Zielen in Ame-
rika zu proben? Wiirde die US-Regierung die miindlichen
Zusicherungen Russlands akzeptieren, dass seine Absich-
ten friedlich sind?

Natiirlich nicht. Wahrscheinlich wiirde die Reaktion fol-
gendermafien aussehen: Die Militdrstrategen und Politiker
der USA wiirden sich mit dem offensiven Potenzial der
Waffen und Trainingsiibungen befassen. Sie wiirden den
erklarten Absichten keine Beachtung schenken und sich
ernsthaft bedroht fiihlen. Sie konnten die Ubungen mit
scharfen Waffen als Zeichen eines bevorstehenden russi-
schen Angriffs deuten. Die USA wiirden den Abzug der
Raketen verlangen. Wenn diese Forderung nicht umgehend
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erfiillt wird, kénnten die USA mit einem Praventivschlag
auf die Raketenbasen reagieren. Das konnte wiederum
einen allgemeinen Krieg und womdglich eine Eskalation
bis hin zu einem thermonuklearen Schlagabtausch aus-
l6sen. Die US-Fithrung und sicherlich auch die meisten
US-Biirger wiirden dann Russland die moralische Schuld
fir Amerikas Praventivschlag zuschreiben und diesen als
Selbstverteidigung bezeichnen.

Seit die Monroe-Doktrin vor beinahe 200 Jahren formu-
liert wurde, gestatten die USA es potenziell bedrohlichen
ausldndischen Miachten grundsatzlich nicht, Streitkrafte in
der westlichen Hemisphire zu stationieren. Dadurch wird
der Grundsatz der US-Politik deutlich, dass die geografische
Nihe von Truppen von strategischer Bedeutung ist, unab-
hiangig von den erklirten Absichten. Diese Uberzeugung
bildet den Eckpfeiler der amerikanischen Auflenpolitik.

Doch in ihren Beziehungen zu Russland handeln die
USA allein oder manchmal gemeinsam mit ihren NATO-
Verbiindeten unter grober Missachtung derselben Grund-
sitze, selbst wenn diese auf lokaler Ebene - also in unmit-
telbarer Ndhe zu Russland - angewendet werden. Die USA
ziehen sich einseitig aus Riistungskontrollvertragen zuriick,
schiiren antirussische Revolutionen in Nachbarldndern
Russlands und bringen ihre Streitkriafte und ihre Mano-
ver nahe an russisches Territorium heran. Diese Schritte
rechtfertigen sie damit, dass die Absichten des Westens
friedfertig seien und das Ziel lediglich darin bestehe, Russ-
land von einem Angriff abzuschrecken. Dabei schienen sie
sich keine Gedanken dariiber zu machen, wie verniinftige
russische Politiker und Militarstrategen sowie russische
Durchschnittsbiirger dieses Verhalten auffassen konnten —
oder wie ein solches Vorgehen im Laufe der Zeit politische
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sowie militdrische Positionen und Entscheidungen Russ-
lands beeinflussen konnte. Oberst Macgregor beschreibt
das so:

Ich habe immer wieder versucht den Menschen zu
erkldren, dass das, was in der Ukraine geschieht, fiir
die Russen eine existenzielle Angelegenheit ist. Die
Ukraine ist kein weit entferntes Land in Nordafrika.
Die Ukraine grenzt unmittelbar an Russland. Russland
wird keine auslindischen Streitkrafte und Waffen in
einem Land dulden, das ihm feindlich gesinnt ist und
moglicherweise seine Existenz bedrohen konnte. Ich
habe eine Analogie zu Mexiko gezogen und frage die
Leute: ,Versteht ihr nicht, was wir tun wirden, wenn die
Russen, die Chinesen oder irgendwer anderer Truppen
in Mexiko stationieren wiirden?“*

1962 stationierten die Sowjets Atomraketen auf Kuba
und 16sten dadurch die Kubakrise aus. Dies geschah kurz
nachdem die USA mit nuklearen Sprengképfen bestiickte
Jupiter-Raketen in der Tiirkei stationiert hatten, was jedoch
weniger bekannt ist. Beendet wurde die Krise schliellich
dadurch, dass die Sowjets ihre Raketen im Rahmen einer
geheimen Vereinbarung zwischen den USA und der Sow-
jetunion abzogen. Dieser zufolge sollten beide Lander die
beanstandeten Waffen wieder abziehen, was ebenso wenig
bekannt ist. Wie vereinbart zogen die USA in aller Stille
ihre Raketen aus der Tiirkei ab — mehrere Monate nachdem
die Sowjets ihre Raketen aus Kuba abgezogen hatten.

Der Zusammenhang zwischen dem Abzug der Raketen
wurde nicht offentlich gemacht. Deshalb zogen viele im
Westen aus der Kubakrise eine falsche Lehre. Sie schluss-
folgerten félschlicherweise, dass die USA durch eine
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unerbittliche Zurschaustellung von Starke und die Andro-
hung einer nuklearen Eskalation ein hochriskantes strategi-
sches Spiel gewonnen hatten. Tatsachlich wurde ein Atom-
krieg durch einen Kompromiss vermieden. Dieser kam
zustande, weil Prasident John E Kennedy zuvor ein gutes
personliches Verhiltnis zum sowjetischen Regierungschef
gepflegt hatte. Dadurch konnte er glaubwiirdig und ver-
trauensvoll verhandeln und so die Situation deeskalieren.*
Die heutige Situation ist natiirlich eine ganz andere.

Schliefilich sollte noch etwas dazu gesagt werden, ob die
westlichen Staaten 1990 und 1991 zugesagt hatten, die
NATO nicht in Richtung der russischen Grenze zu erweitern.

Das Thema der westlichen Zusagen hat in den Augen
vieler Beobachter grofle Bedeutung erlangt. Einige dieser
Beobachter vertreten die Meinung, dass mangels formeller
vertraglicher Verpflichtungen keine tatsichlichen Zusa-
gen gemacht wurden; oder sie behaupten, dass Zusagen
gemacht wurden, diese aber rechtlich nicht bindend waren.
Andere versichern, dass die NATO nicht wirklich die
Absicht hat, der Ukraine in den nichsten Jahren die Mit-
gliedschaft anzubieten. Dadurch sei die gesamte Frage der
Mitgliedschaft der Ukraine bedeutungslos. Zwei Punkte
sind hier wichtig.

Erstens: Ob nun die Osterweiterung der NATO gegen
formelle Vertragsverpflichtungen verstoflen hat oder
nicht — was eindeutig nicht der Fall war - die Missach-
tung des Westens seiner eigenen Zusicherungen gegeniiber
Russland wirft die Frage auf, ob sich Putin und andere
russische Politiker getduscht, gedemiitigt und nicht respek-
tiert gefithlt haben. Dieses Verhalten des Westens hat ein
grundlegendes Misstrauen geschiirt und die darauthin fol-
genden Handlungen haben dieses Misstrauen noch weiter
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verstirkt. Zweitens: Selbst wenn wir in einem Gedanken-
spiel unterstellen, dass der Westen seine Absichten nicht
falsch dargestellt hat, d. h. wenn wir als reine Diskussions-
grundlage davon ausgehen, dass es keine Zusicherungen
gegeben hat, dann bleibt dennoch der tatsichliche mili-
tarische Eingriff der NATO und des Westens als grofieres
Problem bestehen.

Letztlich ist es nicht ausschlaggebend, ob 1990-1991
Zusicherungen gemacht wurden. Es ist auch nicht aus-
schlaggebend, ob die militdrische Bedrohung durch bila-
terale oder multilaterale Aktionen zwischen der Ukraine
und westlichen Staaten von der NATO ausging oder von
auflerhalb der NATO. Drohungen sind Drohungen, unab-
héngig von den Worten oder Taten, die diesen vorausge-
hen, und unabhéngig vom administrativen Weg, auf dem
sie zustande kommen. Wichtig ist vielmehr die Antwort auf
diese Frage: Wie ist die Situation vor Ort, und wie kann eine
Nation, deren Interesse ihr eigener Weiterbestand ist, und
eine umsichtige Fiihrung, die diesen Weiterbestand sicher-
stellen soll, auf eine solche Bedrohung reagieren? Das gilt es
zu verstehen, wenn man die Frage der westlichen Aktionen
und Provokationen betrachtet.
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4.

Russische Beflrchtungen
eines Erstschlags der Amerikaner

2019 traten die USA wihrend der Amtszeit von Prisi-
dent Trump aus dem 1987 geschlossenen INF-Vertrag
(Washingtoner Vertrag iiber nukleare Mittelstrecken-
systeme) aus, mit der Begriindung die Russen hitten die
Vereinbarung umgangen. (Die Vertragsverpflichtungen
waren von Russland nach Auflosung der Sowjetunion
akzeptiert worden, wie es auch beim ABM-Vertrag der
Fall gewesen war.) Mittelstreckenraketen sind definiert als
Boden-Boden-Raketen mit einer Reichweite von 800 bis
5.500 Kilometern - linger als Gefechtsfeldwaffen, kiirzer
als Langstreckenwaffen wie ICBMs (Interkontinentalrake-
ten). Die behauptete Tduschung war formaler Natur und
tatsdchlich behaupteten sowohl die USA als auch Russ-
land mit plausiblen Argumenten, die jeweilige Gegenseite
wiirde den Zweck - oder gar den Wortlaut - des Vertrags
verletzen.

Egal ob nun eines, beide oder keines der Léander for-
mal gesehen gegen den Vertrag verstoflen hat, ausschlag-
gebend ist, dass sich die USA einseitig zuriickgezogen
haben, anstatt sich aktiv um eine Losung der Probleme zu
bemiihen. Moglicherweise witterten die Amerikaner dabei
einen militarischen Vorteil, weil die fraglichen Raketen in
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Europa in der Ndhe Russlands stationiert werden sollten,
wiahrend Russland nicht geplant hatte, Waffen in dhnlicher
Entfernung zu den USA zu stationieren. Zudem war wohl
der Vorwurf des Verstof3es durch Russland in erster Linie
ein Vorwand der USA, um aus dem Vertrag auszusteigen
und Mittelstreckenraketen gegen China stationieren zu
konnen, dessen Bemithungen bei Nuklearwaffen gleich-
zuziehen durch den Vertrag von 1987 nicht eingebremst
wurden.

Abgesehen von China diirfte der Ausstieg der USA aus
dem Vertrag, vor allem auf einen taktischen Vorteil gegen-
tiber Russland abgezielt haben. Dabei wurden grof3ere stra-
tegischer Gefahren in Kauf genommen - zum Beispiel: das
Risiko, ein erneutes amerikanisch-russisches nukleares
Wettriisten auszulosen; Russland in eine Lage zu zwingen,
in der es bereits bei kleinen Stérungen zum Angriff bereit
ist; die Entwicklung neuer russischer Kernwaffenklassen
anzuregen; Russland dazu zu bringen, diese neuen Waffen
in dhnlicher Entfernung von US-Territorium zu stationie-
ren; sowie die Destabilisierung der politischen Beziehun-
gen zwischen den USA und Russland auf eine solche Art,
die ihre Fihigkeit untergraben konnte, eine nukleare Krise
zu entscharfen. Major Brennan Deveraux, ein auf Raketen-
artillerie und Raketenkrieg spezialisierter Stratege der US-
Armee, wies in einem am 28. Januar 2022 auf der milita-
rischen Insider-Website War on the Rocks veréftentlichten
Kommentar auf dieses Problem hin:

Das westliche Narrativ ist simpel: Bodengestiitzte [Mit-
telstrecken-]Raketen bieten den USA und der NATO
neue Moglichkeiten, mit einem wiedererstarkenden
Russland und einem aufstrebenden China besser fertig
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zu werden. Dieser Ansatz iibersieht jedoch die strate-
gischen Auswirkungen des Einsatzes dieser Raketen und
vernachléssigt eine mogliche russische Reaktion.?

Russland war zutiefst beunruhigt, denn neue, grenznah
stationierte US-Raketen konnten bedeuten, dass die USA
glauben, im Krisenfall eher einen praventiven Erstschlag
ausfithren zu konnen, durch welchen die russischen Kom-
mando- und Kontrollsysteme ausgeschaltet und Russlands
Fahigkeit zu einem Vergeltungsschlag verringert werden.
Wenn sie mit einem auch nur teilweise wirksamen ABM-
Netzwerk abgestimmt werden, schiiren Mittelstreckenwaf-
fen somit auf russischer Seite Befiirchtungen, dass die Ver-
einigten Staaten nichts mehr zuriickhalt. Diese Angste sind
nicht blof§ russische Paranoia. Wie zwei von Deveraux
zitierte Mitglieder der Deutschen Gesellschaft fiir Aus-
wartige Politik erkldrten, konnten diese Raketen ,,Moskaus
Kommandostrukturen bedrohen und Russlands militérische
Handlungsfahigkeit einschranken®. Fiir Russland wire also
durch die Rettung des INF-Vertrags viel zu gewinnen gewe-
sen. Doch die USA blieben entschlossen und stiegen aus.

Nachdem der Ausstieg aus dem Vertrag eine vollendete
Tatsache war, bemiihte sich Russland um neue, gegenseitige
Beschrankungen und Moratorien fiir die Stationierung von
Raketen. Diese hitten es den USA und Russland erméglicht,
ihre eigenen, aufeinander gerichteten Waffen aufler Kraft
zu setzen und gleichzeitig Waffen auf China zu richten. Die
Amerikaner lehnten den russischen Vorschlag jedoch ab.
Major Deveraux merkte an, dass die Reaktion des Westens

nicht nur die Bedenken Russlands ignorierte, sondern
die Wiedereingliederung dieser Raketen [in seine Streit-
kraftestruktur] als Selbstverstandlichkeit behandelte und
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sich fast ausschliefSlich auf den relativen Vorteil konzen-
trierte, den ihre Stationierung den USA und der NATO
verschaffen konnte.

Zudem beschrieb Deveraux, wie die einzelnen Bereiche
des US-Militars sich um die neuen Raketen bemiihten:

Statt interner Debatten {iber die strategischen Aus-
wirkungen der Wiedereinfithrung dieser Raketen
konzentrierte sich die offentliche militdrische Diskus-
sion auf die Frage, welcher Teil der Streitkrifte fiir den
Einsatz und die Entwicklung zustindig sein wird. Das
implizierte, dass der Einsatz der neuen Raketen und
ihre Stationierung im Ausland bereits eine ausgemachte
Sache war.

Tatsachlich hat Putin im letzten Jahr wiederholt seine
Besorgnis iiber solche Stationierungen zum Ausdruck
gebracht. Noch einmal Deveraux:

Im Oktober 2021, ganz zu Beginn der aktuellen Ukraine-
Krise, driickte Putin aus, wie frustriert er uiber die interna-
tionale Gemeinschaft beziiglich seines vorgeschlage-
nen Raketenmoratoriums war: ,,Hat {iberhaupt irgend-
wer auf unsere Erkldrung reagiert, dass wir diese Art
von Raketen nicht in Europa einsetzen werden, falls wir
sie produzieren, wenn sie uns versichern, dass niemand
aus den USA oder der EU dies tun wird? Nein. Sie sind
nie darauf eingegangen.“ In einer Pressekonferenz im
Dezember kniipfte er daran an und sagte: ,,Positionieren
wir unsere Raketen vor den Grenzen der USA? Nein, das
tun wir nicht. Doch die USA stehen mit ihren Raketen
vor unserer Haust{ir.“

38



Russische Beflrchtungen eines Erstschlags der Amerikaner

Die genauen Beweggriinde fiir Putins Invasion der Ukrai-
ne sind nicht bekannt, aber wahrscheinlich war ein Zusam-
mentreffen verschiedener Faktoren ausschlaggebend: 1. die
laufende Bewaftnung und Ausbildung nach NATO-Stan-
dards und die Integration der militdrischen Strukturen der
Ukraine, der USA und anderer westlicher Machte durch
Vereinbarungen auflerhalb der NATO; 2. die stindige Dro-
hung, die Ukraine werde in die NATO aufgenommen; und
3. die Besorgnis iiber die mogliche Stationierung neuer
Mittelstreckenraketen, verstarkt durch die Sorge, die USA
konnten in der Ukraine offensivfahige ABM-Abschuss-
vorrichtungen vom Typ Aegis stationieren, auch wenn die
Ukraine noch nicht ein Mitglied der NATO ist.

Hinsichtlich des letzten Punkts hatte Putin angesichts der
laufenden und fortschreitenden militarischen Abstimmung
zwischen den USA und der Ukraine womdglich das Gefiihl,
dass sich das Zeitfenster schliefSt, in dem die Stationie-
rung offensivfahiger Aegis- Abschussvorrichtungen in der
Ukraine verhindert werden kann, und dass er umgehend
handeln muss, wenn er diese Bedrohung abwenden will.
Das ist zwar alles eine Spekulation, doch es ist plausibel und
passt zu den von Russland zuvor geduflerten Bedenken.
Welche Griinde auch letztlich zur Invasion gefithrt haben,
die Bedrohung durch neue Aegis-Stationierungen war wie
das zusitzliche Schaufelchen Sand, das man auf eine Sand-
burg draufschiittet, bevor sie endgiiltig einstiirzt.
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5.

Politikexperten haben vor der
NATO-Erweiterung gewarnt

In den letzten 30 Jahren haben hochrangige amerikanische
Auflenpolitikexperten wiederholt davor gewarnt, dass die
USA einen schweren politischen Fehler begehen, wenn sie
die Erweiterung der NATO nach Ostereuropa vorantrei-
ben. Als die NATO 1997 einen grofSen Schritt in Richtung
Erweiterung machte, warnte der damals vielleicht bedeu-
tendste amerikanische Diplomat, George Kennan (in den
1940er Jahren war er ein Vordenker der amerikanischen
Einddimmungspolitik und diente spéter als Botschafter in
der Sowjetunion), dass die NATO-Erweiterung ,der ver-
hingnisvollste Fehler der amerikanischen Politik in der
Ara nach dem Kalten Krieg werden kénne®. Er beklagte
die Sinnlosigkeit des gesamten Erweiterungsprojekts und
fragte:

Warum sollten sich die Ost-West-Beziehungen bei all
den verheifSungsvollen Moglichkeiten, welche das Ende
des Kalten Krieges mit sich brachte, auf die Frage kon-
zentrieren, wer sich mit wem - und infolgedessen gegen
wen - in irgendeinem herbeifantasierten, véllig unvor-
hersehbaren und héchst unwahrscheinlichen kiinftigen
militdrischen Konflikt verbiindet?*
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Ein Jahr spdater kommentierte der damals 94-jahrige
Diplomat in einem Interview mit Thomas Friedman die
Ratifizierung der NATO-Erweiterung durch den Senat so:

Ich halte das fiir den Beginn eines neuen Kalten Krieges.
Die Russen werden darauf zunehmend negativer reagie-
ren und das wird sich auf ihre Politik auswirken. Ich
halte das fiir einen bedauerlichen Fehler. Es gab dafiir
tiberhaupt keinen Grund. Niemand hat jemand anderen
bedroht. Angesichts dieser Erweiterung wiirden sich die
Griinderviter im Grabe umdrehen.*

Er fiigte noch hinzu: ,Kapieren das die Menschen nicht?
Unsere Differenzen im Kalten Krieg bestanden mit dem
kommunistischen Sowjetregime. Und jetzt wenden wir uns
von genau den Menschen ab, welche die grofite unblutige
Revolution der Geschichte angezettelt haben, um dieses
Sowjetregime zu beseitigen.”

Kennan war mit dieser Meinung nicht allein. Viele
andere - einschliefllich einiger prominenter Hardliner -
sprachen sich ebenso gegen die Erweiterung aus. Dazu
gehorten Robert McNamara, ehemaliger Verteidigungs-
minister, der wihrend des Vietnamkriegs massive Bom-
benangriffe plante und durchfithren lie3; Paul Nitze,
ehemaliger Marineminister und stellvertretender Ver-
teidigungsminister, der Kennans Politik der statischen
Einddmmung ablehnte und stattdessen ein offensiveres
Vorgehen vorzog, durch welches die Russen zur Rdumung
von Gebieten gezwungen werden; der antikommunisti-
sche Harvard-Professor Richard Pipes, der einem Exper-
tengremium vorstand, das fiir die CIA die strategischen
Kapazititen und Ziele der Sowjetunion analysierte; der
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ehemalige CIA-Chef Robert Gates, der spater Verteidi-
gungsminister wurde; Jack E. Matlock Jr., der vorletzte
Botschafter in der Sowjetunion, der an den Verhand-
lungen tiber das Ende des Kalten Krieges beteiligt war;
sowie frithere Botschafter in Ruménien, Polen und der
BRD. Diese und andere prominente Washington-Insider
sprachen sich 6ffentlich und vehement gegen die NATO-
Erweiterung aus.’* Doch ihr Rat wurde nicht befolgt.

2015 begann der Professor der University of Chicago,
John Mearsheimer, offentlich zu erkldaren, dass die Russen
sich aus Sorge um ihre Sicherheit gezwungen sehen kénn-
ten, militirische Mafinahmen zu ergreifen. Dazu zdhle
auch der Versuch, die Ukraine zu ,,zerstoren®, um sie bei der
»Kalkulation” des Westens aus dem Spiel zu nehmen, wenn
dieser nicht authort, die Ukraine militérisch, politisch und
wirtschaftlich zu integrieren - eine Warnung, die so vor-
ausschauend wie die von Kennan war.

Etwas tiberraschend scheinen selbst einige offensiv rus-
sophobe Analysten dem Grundtenor der historischen
Argumentation von Mearsheimer und anderen Kritikern
an der NATO-Erweiterung zuzustimmen. Die Washing-
ton-Insiderin und ausgesprochene Russland-Hardlinerin
Fiona Hill veranschaulichte unldngst in einem Interview
mit dem Online-Magazin Politico diesen Punkt.” Im letz-
ten Absatz stellt sie fest: ,Natiirlich haben wir [die Ver-
einigten Staaten] auch schwere Fehler gemacht.“ Damit
bezieht sich Fiona Hill anscheinend auf ihre eigene Ant-
wort auf diese Frage, die ihr zu Beginn des Interviews
gestellt wurde: ,,Also wird Putin im Moment von Emotio-
nen getrieben und nicht von einem logischen Plan?“ Sie
korrigierte darauf den Interviewer:
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Ich denke, es gibt einen logischen, methodischen Plan,
der sehr weit zuriickreicht, zumindest bis 2007, als er
[Putin] der Welt und insbesondere Europa zu verstehen
gab, dass Moskau die weitere Ausweitung der NATO
nicht akzeptieren wird. Und 2008 - also innerhalb eines
Jahres - 6ffnete die NATO die Tiir fiir Georgien und die
Ukraine. Das geht eindeutig auf diesen Zeitpunkt zuriick.

Hill fuhr fort:

Damals war ich im nationalen Nachrichtendienst, und der
National Intelligence Council analysierte, wie Russland
wahrscheinlich auf die NATO-Erklirung zur ,Offenen
Tiir” reagieren wiirde. Eine unserer Einschitzungen lau-
tete, dass ein echtes, ernsthaftes Risiko fiir eine praventive
Militaraktion Russlands bestand, die sich nicht nur auf die
Annexion der Krim beschrinkt, sondern sich in einem
viel grofieren Umfang gegen die Ukraine und Georgien
richten wird. Und natiirlich kam es vier Monate nach
dem NATO-Gipfel in Bukarest [als die NATO-Politik
hinsichtlich der Ukraine und Georgien verkiindet wurde]
zur Invasion in Georgien. Die ukrainische Regierung zog
ihren Antrag auf eine NATO-Mitgliedschaft zuriick und
deshalb erfolgte damals keine Invasion der Ukraine. Aber
wir hdtten uns ernsthaft damit auseinandersetzen miis-
sen, wie wir mit diesem moglichen Ausgang und unseren
Beziehungen zu Russland umgehen sollten.

Das Bemerkenswerte an Fiona Hills Antwort ist, dass sie
mehrere wichtige Punkte anfiihrt, welche von Hardlinern in
der Regel nur ungern anerkannt werden. Erstens gibt sie
an, der US-Geheimdienst habe 2007 - sieben Jahre vor der
Annexion der Krim durch Russland - erkannt, dass ein ,,ech-
tes, ernsthaftes Risiko“ bestand, dass Russland als Reaktion
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auf die NATO-Erweiterung die Krim annektieren konnte.
Zweitens behauptet sie, die Geheimdienstgemeinschaft habe
2007 erkannt, dass die NATO-Erweiterung eine grofler
angelegte russische Militdraktion auslosen konnte, und zwar
nicht nur auf die Krim beschréinkt, sondern eine ,yviel gro-
3ere Aktion® gegen die Ukraine sowie gegen Georgien. Drit-
tens behauptet Hill, dass die Teilnahme Russlands am Geor-
gienkrieg eine Reaktion auf die NATO-Erweiterung war.
Schliefllich sagt sie ganz unverbliimt, dass Russland, anders
als in Georgien, 2008 in der Ukraine nichts unternommen
hat, weil ,,die ukrainische Regierung davon Abstand genom-
men hatte, eine NATO-Mitgliedschaft zu beantragen".

Durch diese Punkte, insbesondere den letzten, benennt
Fiona Hill direkt die entscheidende Rolle der NATO-Erwei-
terung und militdrischer Eingriffe des Westens als Motiv
tir das Vorgehen Russlands in der Ukraine. Sie scheint also
einerseits fiir eine Hardliner-Position zu argumentieren
und gleichzeitig eine Perspektive zu vertreten, die jener von
Mearsheimer sehr dhnlich ist. Es ist schwer nachvollzieh-
bar, weshalb sie und ihre gleichgesinnten Politikgurus die-
ser Perspektive bei ihren Entscheidungen dennoch wenig
oder gar kein Gewicht beimessen. Vielmehr tritt diese Per-
spektive vollig in den Hintergrund. Anstatt die nachteili-
gen Folgen der NATO-Erweiterung offen einzugestehen,
sehen sie in Putins jiingsten Einmarsch in die Ukraine ein
unbeherrschtes und grundloses Streben nach territorialer
Expansion a la Hitler.

Doch selbst wenn sie Putin ausdriicklich als den neuen
Hitler darstellt, scheint Hill die NATO-Erweiterung wieder
ins Spiel zu bringen. Auf die Frage ,Genauso wie die Welt
Hitler nicht kommen sah, haben wir also Putin ebenfalls
nicht kommen sehen?®, bemerkt Hill:
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Wir hitten das sehen sollen. Er [Putin] ist jetzt seit ca. 22
Jahren auf der Bildfliche und steuert seit 2008 auf die-
sen Punkt zu. Ich glaube allerdings nicht, dass er das von
Anfang an vorhatte, aber die Einstellung zur Ukraine
und das Gefiihl, dass die ganze Ukraine zu Russland
gehort, die Verlustgefiihle - all das war schon da und hat
sich verstarkt.

Es lohnt sich, diese Bemerkung und Hills friithere, oben
vollstandig zitierte Erkldrung einander gegeniiberzustellen:
»1ch denke, es gibt einen logischen, methodischen Plan, der
... zumindest bis 2007 zuriickreicht, als er der Welt zu ver-
stehen gab, dass Moskau die weitere Ausweitung der NATO
nicht akzeptieren wird.“ Wenn man diese beiden Aussagen
gemeinsam betrachtet und sich auf Hills Verweise auf die
Jahre 2007 und 2008 konzentriert, kann man sie meiner
Meinung nach durchaus so verstehen, dass Putin sich auf-
grund der NATO-Erweiterung in den neuen Hitler verwan-
delt hat. Ob Putin tatsichlich Ziige von Hitler besitzt, ist
eine ganz andere Frage, aber ich spreche hier nur iiber die
von Hill vermittelte Ansicht.

Bei der Einschitzung von Putins Zielen stellt Hill fest:
»Putin will aber nicht unbedingt das ganze Land [Ukraine]
besetzen, sondern es aufteilen ... Jedenfalls konnte er damit
leben — mit einer zerstiickelten, zerschlagenen Ukraine,
deren Teile in verschiedenen Staaten liegen.” Diese Aus-
sage sollte mit Mearsheimers Prognosen aus dem Jahr
2015 verglichen werden. Er sagte voraus, dass Russland
das Bediirfnis verspiiren konnte, die Ukraine zu ,,demo-
lieren“ (wie Mearsheimer es ausdriickt), wenn die NATO
und der Westen weiterhin in russisches Hoheitsgebiet
eindringen.
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Hier lassen sich bemerkenswerte Parallelen feststellen.
Sowohl Mearsheimer als auch Hill scheinen zu glauben,
dass die NATO-Erweiterung die Grundlage fiir den Wan-
del im Verhalten Russlands darstellt, der nun im Ukraine-
Krieg seinen Hohepunkt gefunden hat. Beide Analysten
sind davon ausgegangen, dass Russland als Erwiderung auf
die NATO-Erweiterung versuchen konnte, die Ukraine zu
»demolieren” — oder, wie Hill es ausdriickt, die Ukraine in
eine ,zerstiickelte, zerschlagene® Nation zu verwandeln.
Ich kann zwischen den Meinungen von Hill und Mearshei-
mer kaum wesentliche Unterschiede erkennen. Was mich
jedoch verwirrt, ist, dass Hill in ihrer Gesamtanalyse diesen
wichtigen Bereich der Ubereinstimmung zwischen ihr und
Mearsheimer scheinbar nicht berticksichtigt.

Gegen Ende des Interviews bezeichnet Hill all jene, die
den Westen fiir die Ukraine-Krise verantwortlich machen,
als Dummképfe der russischen Desinformation: ,,Ich meine,
immerhin hat er [Putin] ... bewirkt, dass viele Amerikaner
sagen: ,Gut gemacht, Wladimir Putin, oder dass sie die
NATO oder die USA fiir dieses Ergebnis verantwortlich
machen. Genau darauf zielt die Propaganda und psycholo-
gische Kriegsfithrung Russlands ab.“

Mit dieser Feststellung ignoriert Hill offenbar ihre eige-
nen Schlussfolgerungen iiber die nachteiligen Folgen der
NATO-Erweiterung. Zudem trifft es einfach nicht zu, dass
diejenigen, welche die Vereinigten Staaten und die NATO
fir die Krise verantwortlich machen, im Grunde sagen:
»Gut gemacht, Wladimir Putin.” Vielmehr betrachten dieje-
nigen, welche die Schuld des Westens an der Ukraine-Krise
hervorheben, den russischen Einmarsch in die Ukraine
als unabwendbare Katastrophe. Sie sehen es als ein Ereig-
nis, das — was immer die Griinde dafiir sind - furchtbares
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Leid, Zerstorung und Tod gebracht hat. Viele Kritiker der
NATO kritisieren ndmlich auch Putin ganz offen - und
das, obwohl sie auch die Rolle des Westens bei der Verursa-
chung der Krise betonen.

Hill sind natiirlich die schrecklichen Folgen des deut-
schen Einmarschs in Russland im Zweiten Weltkriegs
bekannt, wenn sie sich ihre Meinung zum russischen Vor-
gehen bildet. Sie stellt im Interview sogar fest: ,Wladimir
Putins eigene Familie hat unter der Belagerung von Lenin-
grad gelitten.“ IThr Kommentar ist zutreffend, aber trotz-
dem eine ziemliche Untertreibung: Laut Stephen E. Cohen
»iuberlebten Putins Mutter und sein Vater nur mit knapper
Not lebensgefihrliche Verletzungen sowie Krankheiten,
und sein alterer Bruder starb bei der Belagerung Lenin-
grads durch die Deutschen. Auch mehrere seiner Onkel
kamen ums Leben“’* Zudem findet man dasselbe Leid,
wie Putins Familie es erfahren hat, in ganz Russland. Die
genauen Zahlen sind zwar nicht bekannt, aber wihrend der
deutschen Invasionen im Zweiten Weltkrieg starben unge-
fahr 25 Millionen Sowjetbiirger. Die Hilfte davon - etwa
12,5 Millionen - in Russland. Das entspricht etwa einem
Siebentel der damaligen Bevolkerung Russlands.’”

Doch anstatt die Relevanz dieser schmerzhaften
Geschichte fiir die Frage der russischen Sicherheit zu erwih-
nen, anstatt darauf hinzuweisen, wie die NATO-Erweite-
rung und das Vordringen (oder in den Augen der Russen
vielleicht das erneute Vordringen) westlicher Militairmachte
an Russlands Grenzen mit dieser Geschichte zusammen-
hingt, und anstatt eine psychologische Sensibilitat Putins
aufgrund des Schicksals seiner eigenen Familie auch nur
zu vermuten, sieht Hill sich in ihrer Ansicht bestarkt, dass
Putin durch seine personlichen familidren Erfahrungen
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von einem gefdhrlichen und irrationalen Expansionsdrang
angetrieben ist. Nachdem sie Putins Familie anspricht, fiigt
sie noch hdmisch hinzu: ,,Doch hier [durch den Einmarsch
in die Ukraine] tut Wladimir Putin genau dasselbe, [was
Deutschland Russland angetan hat].“ Selbst wenn es um
Putins eigene Familientraumata geht, scheint Hill in ihrer
Analyse russische Sicherheitsbedenken nicht anerkennen
zu wollen. Fiir sie ist alles nur eine Wiederholung von Hitler,
Nazi-Deutschland und dem Zweitem Weltkrieg.

Dabei ist die russische Wahrnehmung &duflerer Bedro-
hungen zweifelsohne stark von der Vergangenheit Russ-
lands gepragt. Zu den Invasionen der Deutschen im Ersten
und Zweiten Weltkrieg kommt hinzu, dass Russland schon
ein Jahrhundert zuvor von Napoleon iiberfallen worden
war, dessen Armee sogar bis nach Moskau kam. Richard
Sakwa, Professor fiir russische und europiische Politik an
der University of Kent in England beschreibt das Zusam-
menspiel zwischen dieser Geschichte und den geografi-
schen Gegebenheiten der Region so: ,Moskau ... hat keine
zwei grofien Ozeane, um sich zu verteidigen. Es hat keine
Berge, um sich zu verteidigen. Keine grofien Fliisse. Es liegt
in einer der riesigen Ebenen Nordeurasiens, besitzt keine
schiitzenden Grenzen und fiihlt sich stindig vom Westen
bedroht.”**

Politische Hardliner wie Hill kennen diese Geschichte
und die geographischen Gegebenheiten genau. Dennoch
betrachten sie diese nicht als potenzielle psychologische
Verstiarkung von legitimen russischen Sicherheitsbedenken.
Stattdessen vermitteln diese Analysten die Ansicht, dass
Putin Landeroberungen in der Manier Hitlers vorhat, einer
modernen Art der erbarmungslosen Jagd nach Lebens-
raum. Zudem stellen sie Putin selbst im Wesentlichen als
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leibhaftigen Hitler dar - paranoid, in der imperialen Ver-
gangenheit lebend und von einem angeborenen russischen
Militarismus angetrieben. Diese Art von Analyse kann man
nur festhalten, wenn man die Schlussfolgerungen iiber die
NATO-Erweiterung aufler Acht lasst, zu denen Hill selbst
gelangt ist und welche sie in ihrem Interview mit Politico
offentlich dargelegt hat.
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6.
Russophobe Politiker wiederholen
die Fehler der Vergangenheit

Die westliche Politik gegeniiber Russland und der Ukraine
ist eindeutig gescheitert. Doch ungeachtet dessen beharren
die Verantwortlichen fiir die jahrzehntelangen provokati-
ven Mafinahmen der USA und der NATO auf ihrer Posi-
tion. Sie behaupten, Russlands Einmarsch in die Ukraine
wiirde beweisen, dass sie die ganze Zeit tiber richtig gehan-
delt haben. Diese Analysten sind der Uberzeugung, der
wahre Grund fiir die russische Invasion bestiinde darin,
dass die USA Russland nicht noch stirker unter Druck
gesetzt haben. Die plausiblere Erkldrung ist jedoch, dass
die vielen amerikanischen Politikexperten, die vorausge-
sagt hatten, dass die NATO-Erweiterung zu einer Katastro-
phe fithren wiirde, richtig gelegen hatten und dass sich ihre
Vorhersagen nun auf verheerende Weise bewahrheiten.
Nachdem die NATO begonnen hatte, mit ihrer Erwei-
terung bis vor die Haustiir Russlands zu kommen, stellte
George Kennan fest, dass der NATO-Beschluss eine sich
selbst erfiillende Prophezeiung sei. Die Erweiterung sei
weit davon entfernt, den Westen zu schiitzen, erklirte er.
Vielmehr wiirde sie zu einem Krieg mit Russland fithren. Er
sagte auch voraus, dass, sobald dieser Fall eintritt, die Befiir-
worter der Erweiterung behaupten werden, der ureigene
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russische Militarismus sei die Ursache dafiir. Kennan
behauptete: ,,Natiirlich wird es eine negative Reaktion
Russlands geben, und dann werden [die Befiirworter der
Erweiterung] erkldren, dass sie uns immer gesagt haben,
dass die Russen so sind - aber das ist ganz einfach falsch.“*
Kennans Vorhersage war also in zweifacher Hinsicht rich-
tig: Erstens in Bezug auf die russischen Reaktionen auf die
NATO-Erweiterung und zweitens in Bezug auf die sich mit
einem Zirkelschluss selbst rechtfertigende Reaktion derje-
nigen westlichen Hardliner, die auf der falschen Seite der
Ereignisse standen.

In den US-Medien wird dartiber kaum berichtet. Wenn
man fernsieht und die Zeitungen liest, konnte man sogar
glauben, dass nie Bedenken gegen die NATO-Erweiterung
geduflert wurden oder diese nur nebensdchlich waren.
Obwohl die Rolle der USA und der NATO-Staaten bei der
Entstehung der Krise in der Ukraine offensichtlich sein
sollte, sind viele Amerikaner und Europder von einer Art
»stellvertretendem Kriegsfieber® befallen. Sie verlieren das
grofle Ganze aus den Augen und sind mit den téglichen
Details tiber die Kampthandlungen beschaftigt. Dabei wer-
den sie von einer selbstgerechten Wut und von der Uber-
zeugung getrieben, dass immer mehr Waffenlieferungen in
die Ukraine die beste Strategie sei, und zwar so lange bis
Putin das Handtuch wirft.

Angesichts der Intensitit dieses Kriegsfiebers diirfte es
nicht iiberraschen, dass die wenigen US-Politiker, die iber die
seltene Kombination aus Klarheit und Mut verfiigen, die fiir
eine offene Diskussion iiber die Hintergriinde des Ukraine-
Kriegs notig ist, als Verriter bezeichnet werden. In Wahrheit
sind sie Patrioten. Sie weigern sich, beim von Stammesdiin-
kel gepragten Spiel ,,Mein Land kann kein Unrecht begehen®
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mitzumachen. Sie erkennen unbequeme historische Fakten
als das an, was sie sind, und versuchen, eine Wiederholung
derselben Fehler in der Zukunft zu vermeiden. Und sie wol-
len verstehen, wie sich diese Fakten auf die Gegenwart aus-
wirken, insbesondere im Hinblick darauf, wie sich Tod und
Zerstorung in der Ukraine begrenzen lassen und gleichzei-
tig die Wahrscheinlichkeit einer apokalyptischen nuklearen
Konfrontation zwischen Russland und dem Westen verrin-
gert werden kann. John Mearsheimer beschreibt die Situa-
tion aus einem aktuellen Blickwinkel so:

[W]ir befinden uns in einer extrem gefahrlichen Situa-
tion und die Politik des Westens verstarkt diese Risiken
noch. Fir die russische Fithrung haben die Vorgange in
der Ukraine wenig damit zu tun, dass ihre imperialen
Ambitionen durchkreuzt werden. Es geht ihr darum,
dort zu handeln, wo sie eine direkte Bedrohung fiir
die Zukunft Russlands verorten. Putin mag die mili-
tarischen Féhigkeiten Russlands, die Wirksamkeit des
ukrainischen Widerstands und sowohl Umfang als auch
Geschwindigkeit der westlichen Reaktion falsch einge-
schitzt haben, aber man sollte nie unterschitzen, wie
riicksichtslos Grofimichte sich verhalten kénnen, wenn
sie glauben, sich in einer Zwangslage zu befinden. Die
USA und ihre Verbiindeten verschlimmern die Situa-
tion jedoch, in der Hoffnung, Putin eine demiitigende
Niederlage beizubringen und vielleicht sogar seine
Absetzung zu bewirken. Sie verstarken die Hilfe fiir die
Ukraine und setzen gleichzeitig Wirtschaftssanktionen
ein, um Russland schwer zu bestrafen - ein Schritt, den
Putin jetzt als ,,eine Art Kriegserklarung“ ansieht.*
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7.
Wie Ubertrieben pessimistische
Narrative zu sich selbst erflllenden
Prophezeiungen werden

Die Geschichte von einem bdsen, irrationalen, von Natur
aus expansionistischem Russland mit einem paranoiden
Fithrer an seiner Spitze, dem die tugendhaften USA und
Europa gegeniiberstehen, ist verwirrt und fehlgeleitet. Es ist
mit mehreren in die gleiche Richtung gehenden Ereignissen
der letzten 30 Jahre unvereinbar — Ereignisse, deren Bedeu-
tung und Sinn sich eigentlich von selbst hitte erschlief3en
miissen. Tatsdchlich konnte man das vorherrschende west-
liche Narrativ selbst als eine Art Paranoia betrachten.

Die Provokationen der USA und ihrer Verbiindeten
gegen Russland sind derart schwerwiegende politische
Fehler, dass die US-Fithrung im umgekehrten Fall schon
lingst einen Atomkrieg mit Russland riskiert hdtte. Dass
die US-Fithrung nun das Gegenteil tut, ist eine gefihrliche
Missachtung der Realitdt. In manchen Fillen stellt diese
Missachtung sicherlich vorsatzliche Demagogie dar. Bei
einigen Politikern ist das wohl gut gemeint, und zwar aus
dem einfachen Grund, dass sie neue Fakten immer wieder
im Lichte des gleichen iiberholten Narrativs interpretieren.

Die groflen Medienkonzerne tragen dafiir auch Verant-
wortung. Anstatt sich zu bemiihen, die Ereignisse fiir ihr
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Publikum angemessenen zu kontextualisieren, haben sie
einfach das bevorzugte Narrativ der Regierung propagiert.
Aus welchen Beweggriinden auch immer haben die Main-
stream-Medien ein Propaganda-Programm eingefiihrt, mit
dem sie die Offentlichkeit fehlinformieren. Russland kann
das nur als Affront gegen den nationalen Charakter seines
Volkes empfinden. Online-Anbieter von Informationen
machen nichts anderes. Wie der mit dem Pulitzer-Preis
ausgezeichnete Journalist und Anwalt fir das Grundrecht
auf freie Meinungsduflerung Glenn Greenwald aufgezeigt
hat, findet auf vielen Ebenen der Gesellschaft sowohl in den
USA als auch in Europa eine massive Zensur abweichender
Meinungen statt.*!

Obwohl sich die erschiitternden Bilder aus der Ukraine
schwer ohne Abscheu und Wut betrachten lassen, ist es
ein gefahrlicher Fehler, blinden Emotionen nachzugeben
und sich dem vorherrschenden westlichen Narrativ anzu-
schlieflen. Es stiarkt die schlimmsten Krifte in Washing-
toner Kreisen, wozu auch das Konglomerat aus biirokra-
tischen Machtstrukturen und wirtschaftlichen Interessen
gehort. Prasident Eisenhower, ein ehemaliger Fiinf-Sterne-
General der Armee, bezeichnete dieses als ,militdrisch-
industriellen Komplex“ und warnte die amerikanische
Offentlichkeit in seiner letzten Fernsehansprache als US-
Prasident davor. Ebenso verleiht dieses Narrativ sowohl
den am vehementesten russophob und militaristisch
eingestellten Politikern in Europa Auftrieb als auch den-
jenigen, die am wenigsten den Mut aufbringen, sich der
fehlgeleiteten amerikanischen Politik entgegenzustellen.
Das Narrativ vernebelt den Verstand der amerikanischen
und europiischen Biirger und fithrt zu Chauvinismus und
Kriegstreiberei.
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Das Hauptziel meines Buches ist es, ein falsches Narrativ
zu korrigieren, und das aus einem sehr praktischen Grund:
weil falsche Narrative zu schlechten Ergebnissen fiihren.
Narrative schlagen sich unweigerlich in Verhaltensweisen
nieder; einerseits beschreiben sie eine Situation, andererseits
gestalten sie diese auch. Indem sie als Modelle der Realitt
fungieren, dienen Narrative als Handelsanleitungen. Durch
die Dynamik von Aktion und Reaktion, Vorstof§ und Riick-
stofy konnen sie dann die Ergebnisse bewirken, die laut ihrer
Darstellung angeblich bereits existieren. Auf diese Weise
kann ein Narrativ, welches die Absichten eines potenziellen
Gegners tibertrieben pessimistisch einschitzt — was ich ein
»Narrativ des Misstrauens“ nenne - genau die Bedrohun-
gen verstirken, die es zu entschérfen vorgibt.

Dieser Beschreibung liegt die typische Dynamik eines
Wettriistens zugrunde, das in Eskalation und Krieg gipfelt.
Sie entspricht nicht dem Paradigma des Zweiten Weltkriegs
mit der damit verbundenen Vorstellung von unauthalt-
samem Expansionismus und westlichem Appeasement,
sondern dem des Ersten Weltkriegs, in dem das Deutsche
Reich, Grofbritannien, Westeuropa und schlief3lich die
USA schlafwandlerisch in eine Katastrophe taumelten.
Doch heutzutage kann durch die Wirkung von Atomwat-
fen eine Katastrophe leichter eintreten und verheerendere
Auswirkungen haben.

Wie im Ersten Weltkrieg befiirchtet jede Seite von der
anderen das Schlimmste und versucht sich durch eine mili-
tarische Strategie, die notwendigerweise auch offensives
Potenzial hat - ein zweischneidiges strategisches Schwert,
das politische Analysten als ,,Sicherheitsdilemma® bezeich-
nen - unverwundbar zu machen. Genau das hat George
Kennan hinsichtlich der NATO-Erweiterung vorausgesagt
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und damit Recht behalten. Diese Erweiterung, die im
Namen der Verteidigung gerechtfertigt wurde, wurde von
Russland als offensive Bedrohung wahrgenommen und
tithrte zu Schritten, die wiederum vom Westen als expan-
sionistisch wahrgenommen werden. 2014 lieferte Richard
Sakwa einen priagnanten Riickblick auf die Situation, die
Kennan vorhergesehen hatte:

Letztlich wurde die Existenz der NATO durch die Not-
wendigkeit gerechtfertigt, die Sicherheitsbedrohungen
zu bewiltigen, die durch ihre eigene Erweiterung ver-
ursacht wurden. Die ehemaligen Mitglieder des War-
schauer Paktes und die baltischen Staaten sind der
NATO beigetreten, um ihre Sicherheit zu erhohen. Statt-
dessen haben sie dadurch aber ein Sicherheitsdilemma
fir Russland geschaffen, welches die Sicherheit aller
untergrabt.*

Und seit Sakwa das geschrieben hat, hat sich die Situation
nur noch verschlimmert, insbesondere weil die USA und
ihre Verbiindeten parallel dazu eine Reihe militarischer
Operationen aufSerhalb der NATO durchgefiihrt haben.

Ungeachtet seiner autoritdren Tendenzen war Putins Weg
keineswegs vorgezeichnet. Der aktuelle Zeitgeist mag es als
ketzerisch ansehen, das Offensichtliche auszusprechen: So
wie alle Menschen wird Putin von einer Kombination aus
inneren Faktoren - seiner Psychologie, Uberzeugungen und
Werte - und dufleren Faktoren - die dynamischen externen
Umstidnde, mit denen er konfrontiert ist — beeinflusst. Das ist
eine Binsenweisheit. Ebenso ist es eine Binsenweisheit, dass
sich die Eigenschaften eines Menschen verandern konnen,
wenn dieser Mensch iiber einen lingeren Zeitraum hinweg
bestimmten Mustern von externen Umstinden ausgesetzt
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ist. Zumindest konnen sich einzelne Eigenschaften starker
auspriagen und dadurch moglicherweise entgegengesetzte
Eigenschaften in den Hintergrund dréngen.

Der Westen hat stetig, mit kleineren und gréf3eren Schrit-
ten, die berechtigten Sicherheitsbedenken Russlands aufSer
Acht gelassen und sie als irrelevant betrachtet, wodurch
die russischen Befiirchtungen einer Einkreisung und Inva-
sion verstiarkt wurden. Gleichzeitig sind die USA und ihre
europdischen Verbiindeten davon ausgegangen, dass ein
rationaler Akteur durch die Beteuerungen der friedferti-
gen Absichten des Westens beruhigt werden kann: dass die
Waften, die Ausbildung und die Interoperabilititsiibungen
rein defensiv seien und nicht gefiirchtet werden miissten -
egal wie provokativ, umfangreich oder nahe an Russlands
Grenzen sie stattfinden. In vielen Fillen haben westliche
Politiker, vor allem aus den USA, ihre Geringschitzung
gegeniiber Putin aktiv zum Ausdruck gebracht und ihn
manchmal sogar personlich beleidigt.

Trotzdem hat der Westen so getan, als wiirde Putin sich
strategische Bedrohungen einbilden, die nicht existieren.
Dieses westliche Framing unterstellt das Fehlen legitimer
russischer Sicherheitsbedenken und verbindet diese noch
mit angedeuteten sowie ausdriicklichen Vorwiirfen, dass
Russland sich irrational verhalte. In der Hauptsache stellt
das die Grundlage des derzeit vorherrschenden Narrativs
dar. Ebenso ist es die Grundlage fiir den ideologischen
Standpunkt der Anti-Russland-Hardliner, die in Washing-
ton eine derart prominente Rolle spielen. In zwischen-
menschlichen Beziehungen wiirde die Kombination aus
Drohungen und Paranoia-Vorwiirfen als Gaslighting gel-
ten. Ist die Situation im Bereich der internationalen Politik
wirklich so anders?
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In Kriegszeiten und bei militdrischer Bedrohung nei-
gen selbst die Fiihrer freier Linder zum Autoritarismus.
Wenn sie eine grofle Gefahr wittern, konnen sie die Ziigel
der Macht weiter straffen, eine Kontrolle von oben nach
unten durchsetzen und ausweiten, welche Handlungen und
Auflerungen im Inland als Hochverrat eingestuft werden.
Es ist nicht tibertrieben, zu behaupten, dass die in diesem
Buch beschriebenen Provokationen in den Kopfen von
Putin und anderer Mitglieder der politischen und milita-
rischen Elite Russlands ein Gefiihl der Belagerung und des
Notstands hervorgerufen haben. Ich will damit sagen, dass
man die Moglichkeit in Betracht ziehen muss, dass west-
liche Mafinahmen nicht nur zu Russlands Auflenpolitik
beigetragen haben, sondern auch die russische Innenpoli-
tik ungiinstig beeinflusst haben. Tatsdchlich sagte George
Kennan das bereits 1998 voraus. Die NATO-Erweiterung,
wiirde sich ,negativ auf die Entwicklung der russischen
Demokratie auswirken®.*

Politische Akteure wie Biirokratien und Staaten, zu
denen Einzelpersonen ebenso wie Unternehmen gehdren,
sind keine statischen Gebilde. Vielmehr ergeben sich die
menschlichen Entscheidungen, die wir ,,Politik“ nennen,
aus einer Verkettung bewusster Absichten, unbewusster
Motive, historischer Zufille und personlicher, mensch-
licher Interaktionen. Dazu gehoren unter anderem auch
die von US-Prisident Biden begangenen unverhohlenen
Drohungen und Demiitigungen sowie seine respektlosen
Handlungen und Aussagen. Und es ist durchaus méglich,
dass sich die Handlungen der USA und ihrer européischen
Verbiindeten stirker auf die Politik von Putin, einschlief3-
lich seiner Innenpolitik, auswirkten und das immer noch
tun, als manche glauben.*
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8.
Eine kontrafaktische Geschichte —
und Fazit

Wer ist verantwortlich fiir die humanitére Katastrophe in
der Ukraine, fiir den Tod Tausender ukrainischer Zivilisten
und Soldaten und fiir die Einberufung ukrainischer Zivilis-
ten zum Militdrdienst? Wer ist verantwortlich fiir die Zer-
storung ukrainischer Hauser und Unternehmen und fiir
die Fliichtlingskrise, die nun zu jener aus dem Nahen Osten
hinzukommt? Wer ist verantwortlich fiir den Tod Tausen-
der junger Ménner, die in den russischen Streitkraften die-
nen und sicherlich meist so wie ihre ukrainischen Kolle-
gen glauben, dass sie fiir den Schutz ihrer Nation und ihrer
Familien kampfen? Wer ist verantwortlich fiir den anhal-
tenden Schaden, welcher der Wirtschaft und den Biirgern
Europas und der USA zugefiigt wird? Wer ist verantwort-
lich, wenn Ausfille in der Landwirtschaft zu Hungersnéten
in Afrika fithren, einem Kontinent, der stark von der Ein-
fuhr von Getreide aus der Ukraine und Russland abhingt?
Und wer ist schliefllich verantwortlich, wenn der Krieg in
der Ukraine in einen nuklearen Schlagabtausch eskaliert
und dann zu einem ausgewachsenen Atomkrieg wird?
Eigentlich ist die Antwort auf all diese Fragen recht ein-
fach: Putin ist dafiir verantwortlich. Er hat den Krieg
begonnen und bestimmt mit seinen Militarstrategen, wie er
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gefithrt wird. Er hatte keinen Krieg beginnen miissen. Das
sind Tatsachen. Aber Tatsachen miissen unter Bezugnahme
auf andere Tatsachen interpretiert werden, auch zu solchen,
die langst aus den Schlagzeilen verschwunden sind oder es
erst gar nicht dorthin geschafft haben. Wenn man das macht,
dann wird klar, dass die Politiker in den USA und Europa
den Krieg zu einem wesentlichen Teil mitverantworten.

Die Beurteilung der relativen Verantwortung Moskaus,
Washingtons und der verschiedenen europdischen Regie-
rungen wird unterschiedlich ausfallen, je nachdem, wie
man bestimmte historische Ereignisse, das Vorgehen der
einzelnen Beteiligten sowie die relative Wichtigkeit, die
man der inneren und dufleren Kausalitit beimisst, gegen-
einander abwiégt. Dennoch wage ich zu behaupten, dass,
wenn man alles beriicksichtigt, die Hauptverantwortung
beim Westen und insbesondere bei den USA liegt. Ich kenne
keinen vollig zufriedenstellenden Weg, um diese Behaup-
tung zu begriinden. Es gibt keine validierte Methodik der
Zumessung von Schuld auf die verschiedenen Akteure,
die alle zumindest eine gewisse Handlungsfahigkeit und
Entscheidungsfreiheit haben. Ich glaube jedoch, dass wir
Einblicke gewinnen kénnen, indem wir eine kontrafakti-
sche Geschichte mit folgender Fragestellung entwerfen: Wo
stiinden wir nun, wenn die USA anders gehandelt hitten?
Das ist ein hypothetisches Szenario und die sich daraus
ergebenden MutmafSungen koénnen niemals bewiesen oder
widerlegt werden. Aber diese kontrafaktische Betrachtung
passt gut zur Geschichte der letzten 30 Jahre und ist meiner
Meinung nach ebenso aufschlussreich wie plausibel.

Hitten die USA nicht auf die Erweiterung der NATO bis
an die Grenze Russlands gedringt; hitten sie nicht nuk-
learfahige Raketenabschussvorrichtungen in Ruménien
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stationiert und in Polen und vielleicht auch anderswo
geplant; hitten sie 2014 nicht zum Sturz der demokratisch
gewidhlten ukrainischen Regierung beigetragen; hitten sie
nicht den ABM-Vertrag und dann den Vertrag iiber nuk-
leare Mittelstreckenraketen abgeschafft und abschliefiend
die russischen Versuche, ein bilaterales Moratorium fiir
die Stationierung auszuhandeln, ignoriert; hitten sie keine
Ubungen mit scharfen Raketen in Estland durchgefiihrt,
um das Anvisieren von Zielen innerhalb Russlands zu
iben; hitten sie kein umfangreiches Militirmandver mit 32
Nationen in der Néhe des russischen Territoriums organi-
siert; hitten sie die Streitkrafte der USA nicht mit denen
der Ukraine verkniipft; und so weiter und so fort - hadtten
die USA und ihre NATO-Verbiindeten diese Dinge nicht
getan, wére der Krieg in der Ukraine wahrscheinlich nicht
ausgebrochen. Das ist meiner Meinung nach eine verniinf-
tige Behauptung.

Tatsachlich wiirde ich sogar behaupten, dass die Situation
heute eine ganz andere wiére, wenn zwei oder drei der vielen
hier diskutierten Provokationen nicht stattgefunden hatten.
Ich habe bereits zuvor das Bild einer Sandburg genutzt, um
eine Analogie zu ziehen. Es ldsst sich nicht einfach vorher-
sagen, wie viel Sand in welcher Anordnung die Sandburg
vertragt. Dennoch ist klar, dass sie umso instabiler wird, je
grofler die Sandmenge ist, je hoher sich der Sand auftiirmt
und je mehr Wasser er enthilt. Ich wiirde sagen, dass der
Westen Schiufelchen um Schaufelchen Sand aufgehduft
hat und ein klardenkender, rationaler Akteur wahrschein-
lich erkannt hitte, dass dies zum Zusammenbruch fithren
wiirde. Der Krieg in der Ukraine ist ein solcher Zusam-
menbruch, und es gibt keinen Grund zu der Annahme,
dass nicht noch mehr Katastrophen folgen werden, egal wie
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sehr sich die Kriegsstrategen der USA einbilden, Russlands
militarische Kapazititen stark schwichen zu konnen.

Und selbst damit ist das Ende der Fahnenstange noch
nicht erreicht. Die US-Regierung hat durch ihre Worte und
Taten die ukrainische Fithrung und das ukrainische Volk
moglicherweise dazu veranlasst, eine unnachgiebige Hal-
tung gegeniiber Russland einzunehmen. Anstatt auf einen
Verhandlungsfrieden im Donbass zwischen Kiew und pro-
russischen Autonomisten zu dridngen und diesen zu unter-
stiitzen, haben die USA extrem nationalistische Krifte in
der Ukraine gefordert. Sie haben die Ukraine mit Waffen
beliefert, die militdrische Integration und Ausbildung der
ukrainischen Streitkrifte intensiviert, sich geweigert, die
Plane zur Aufnahme der Ukraine in die NATO aufzugeben
und bei der ukrainischen Fithrung und Bevolkerung womag-
lich den Eindruck erweckt, dass sie im Namen der Ukraine
direkt in einen Krieg gegen Russland ziehen wiirden.

All das mag den ukrainischen Prasidenten Wolodymyr
Selenskyj beeinflusst haben, der 2019 mit einer Friedens-
plattform zur Prasidentschaftswahl angetreten war und mit
mehr als 70 Prozent der Stimmen gewihlt wurde. Doch
letztlich scheiterte er dabei, dies durchzufithren. Selbst
angesichts des drohenden Krieges wollte er keine Kompro-
misse im Namen des Friedens eingehen. Am 19. Februar,
tiinf Tage vor dem russischen Einmarsch, traf sich Selens-
kyj in Miinchen mit dem deutschen Bundeskanzler Olaf
Scholz. Laut Wall Street Journal schlug Scholz vor, ein Frie-
densabkommen zu vermitteln. Er sagte zu Selenskyj,

dass die Ukraine auf ihre NATO-Bestrebungen verzich-
ten und ihre Neutralitit erkldren sollte, als Teil eines
umfassenderen europdischen Sicherheitsabkommens
zwischen dem Westen und Russland. Der Pakt wiirde
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von Putin und Biden unterzeichnet, die gemeinsam
die Sicherheit der Ukraine garantieren wiirden. Selens-
kyj erwiderte, dass man Putin nicht trauen konne, ein
solches Abkommen einzuhalten, und dass die meisten
Ukrainer einen NATO-Beitritt befiirworten wiirden.
Seine Antwort machte deutsche Politiker besorgt, dass
die Chancen auf Frieden schwinden.®

In einem kiirzlich erschienenen Interview vertrat Richard
Sakwa die Meinung, dass Selenskyj mit nur fiinf Worten
Frieden mit Russland hitte schlieflen kénnen: ,,Die Ukraine
wird kein NATO-Mitglied.“ Sakwa fiihrte weiter aus: ,Wenn
Putin geblufft hat [iiber die entscheidende Bedeutung der
NATO-Erweiterung], dann soll man ihn Farbe bekennen
lassen. Stattdessen ... gibt es diesen katastrophalen Krieg
... Es war leichtsinnig, das Schicksal einer Nation und ins-
besondere auch das Schicksal seines eigenen Volkes aufs
Spiel zu setzen.“*

Wie ist es gekommen, dass ein Friedensverfechter, der
tiber einen eindeutigen Wéhlerauftrag fiir Verhandlungen
tiber ein Ende des Donbass-Konflikts erhalten hat, auf sei-
nem Standpunkt beharrt und auf Krieg gesetzt hat? Wenn
sich die Ukraine von den USA nicht irrefiihrende und
unrealistische Vorstellungen hitte aufdrangen lassen, dann
hitte sie meiner Meinung nach langst einen Modus Vivendi
mit Russland ausgehandelt und den Status der politischen
Neutralitdt erreicht — etwas, das der Ukraine jetzt, und nur
wenn sie Gliick hat, nach der Zerstorung der Halfte ihres
Landes, dem Tod Tausender und der Vertreibung und
Verarmung von Millionen noch gelingen konnte. Neu-
tralitat hat in Europa eine lange Tradition. Sowohl Oster-
reich als auch Finnland waren der Sowjetunion gegeniiber
neutral und haben daraus groflen Nutzen gezogen. Die
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Regierungsform in Moskau hat sich zwar gedndert, aber
die geostrategischen Griinde fiir die Neutralitdt sind die-
selben geblieben. Warum hat die Ukraine nicht diesen Weg
eingeschlagen?

Kurz nach der Wahl Selenskyjs im Jahr 2019 behauptete
Stephen F. Cohen in einem Interview, dass Selenskyj die
aktive Unterstiitzung der USA benétigen wiirde, um dem
Druck - einschlieSlich der Todesdrohungen gegen ihn -
der extremen ukrainischen Rechten standzuhalten. Ohne
diese Unterstiitzung, so die Prognose von Cohen, wire
Selenskyj auflerstande, Frieden zu schaffen:

[D]er neue Président der Ukraine, Wolodymyr Selenskyj,
trat als Friedenskandidat an ... Er erhielt einen riesigen
Wihlerauftrag, Frieden zu schlieflen. Das bedeutet, dass
er mit Wladimir Putin verhandeln muss ... Aber seine
Bereitschaft — und das ist wichtig und wird hier [in den
USA] kaum berichtet — , direkt mit Putin zu verhandeln,
... erforderte [von Seiten] Selenskyjs betrachtlichen
Mut, denn in der Ukraine sind viele Leute dagegen und
sie sind bewaftnet. Manche nennen sie Faschisten, aber
mit Sicherheit sind sie Ultranationalisten, und sie haben
angekiindigt, dass sie Selenskyj absetzen und téten wer-
den, wenn er diesen Weg der Verhandlungen mit Putin
weitergeht ... Selenskyj kann nicht weitermachen ... es
sei denn, Amerika steht hinter ihm. Vielleicht reicht das
nicht aus, aber wenn das Weifle Haus diese Diplomatie
nicht unterstiitzt, hat Selenskyj keine Chance ..."

Meines Wissens hat Selenskyj von den Amerikanern keine
nennenswerte Unterstiitzung bei der Verfolgung seiner
Friedensagenda erhalten. Stattdessen wurde er wiederholt
von fithrenden amerikanischen Politikern und Beamten
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des Auflenministeriums besucht, die alle ein theoretisches
Prinzip der absoluten ukrainischen Freiheit postulier-
ten, definiert als das ,Recht®, der NATO beizutreten und
einen militdrischen Auflenposten der USA an der russi-
schen Grenze zu errichten. Am Ende war diese ,,Freiheit®
nicht mehr als ein Wunschtraum. Obwohl sie die Ziele
der USA - oder genauer gesagt die Interessen bestimmter
amerikanischer politischer, militdrischer und finanzieller
Gruppierungen - forderte, zerstorte sie die Ukraine.

Selbst aus einer eindimensionalen amerikanischen Per-
spektive war der gesamte westliche Plan ein geféhrlicher
Bluft, der aus kaum nachvollziehbaren Griinden durchge-
tithrt wurde. Die Ukraine stellt beim besten Willen kein
wesentliches Sicherheitsinteresse der USA dar. Tatsach-
lich spielt die Ukraine kaum eine Rolle. Aus amerikani-
scher Sicht - und ich sage das, ohne das ukrainische Volk
beleidigen zu wollen - ist die Ukraine irrelevant. Die
Ukraine ist fir die Biirger der USA nicht wichtiger als
irgendeines der fiinfzig anderen Lander, welche die meis-
ten Amerikaner aus vollig verstandlichen Griinden erst
nach langem Suchen auf einer Landkarte finden wiirden.
Also ja, die Ukraine ist fiir Amerika irrelevant. Und wenn
sich die Fithrer der USA und der NATO diese offensicht-
liche Tatsache eingestanden hitten, wire all das nicht
passiert.

Russland teilt hingegen mit der Ukraine eine beinahe
2.000 Kilometer lange Grenze und eine Geschichte, in
deren Verlauf der Westen dreimal auf dem Landweg ein-
marschiert ist. Die letzte westliche Invasion wahrend des
Zweiten Weltkriegs hatte den Tod von etwa 13 Prozent der
gesamten russischen Bevolkerung zur Folge. Deshalb ist die
Ukraine fiir Russland von allerh6chstem Interesse.
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Dass sich Russland durch eine vom Westen bewafinete,
ausgebildete und militarisch integrierte Ukraine in seiner
Existenz bedroht fiihlt, hiatte Washington von Anfang an
klar sein miissen. Welcher verniinftig denkende Mensch
konnte glauben, dass die Prasenz eines westlichen Waf-
fenarsenals an Russlands Grenze keine starke Reaktion
hervorrufen wiirde? Welcher verniinftige Mensch konnte
davon ausgehen, dass die Stationierung eines solchen Arse-
nals die Sicherheit der USA erhéhen wiirde? Und falls das
nicht klar gewesen sein sollte, hitten spatestens 2008 samt-
liche Unklarheiten dariiber beseitigt sein sollen. Damals
telegrafierte der US-Botschafter in Russland, William
Burns, der jetzt Bidens CIA leitet, nach Washington, dass
die Ukraine fiir Russland die roteste aller roten Linien sei.
Man muss kein Genie sein, um die Griinde dafiir zu ver-
stehen. Dennoch scheint diese offensichtliche Realitt fiir
viele im Auflen- und Verteidigungsministerium der USA,
in der NATO und den Medien sowie fiir den amtierenden
US-Prisidenten undurchschaubar zu sein.

Was bedeutet das also fiir die Biirger der USA und ihrer
europiischen Verbiindeten?

Offen gesagt, sind sie — wir - in einer sehr misslichen
Lage. Es ist eine Lage, die nicht nur duflerst gefdhrlich ist
und die ganze Welt dem Risiko eines Atomkriegs aussetzt:
Diese Situation konnte nur durch ein Ausmaf$ an Dumm-
heit und Blindheit der US-Regierung und ein Mafd an Ehr-
furcht und Feigheit der europdischen Politiker erreicht
werden, das beinahe unvorstellbar ist. In einem Interview
wurde Gilbert Doctorow kiirzlich gefragt, was US-Biirger
am dringendsten iiber den Krieg wissen sollten. Er antwor-
tete: ,,Euer Leben ist in Gefahr.“ Er fuhr fort:
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Putin hat zu Protokoll gegeben, dass er sich eine Welt
ohne Russland nicht vorstellen kann. Und wenn die
Amerikaner die Absicht haben, Russland zu zerstoren,
dann wird die amerikanische Absicht die Selbstzersto-
rung sein.... [Amerika] steht vor einer existenziellen
Bedrohung, die es selbst geschaffen hat. Und der Aus-
weg aus dieser Bedrohung liegt fiir alle auf der Hand: ein
Deal mit Putin ...*

Die Politiker in Washington und die europdischen Regie-
rungen - mitsamt den gefiigigen, feigen Medien, die deren
Unsinn kritiklos nachplappern - stehen jetzt bis zur Hiifte
im Sumpf. Es ist schwer vorstellbar, dass diejenigen, die
dumm genug waren, diesen Sumpf zu betreten, nun die
Klugheit aufbringen, sich selbst zu befreien, bevor sie voll-
ends versinken und uns alle mitreifSen.
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